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„Wir sehen hier, wie der durchgef�hrte Naturalismus oder 
Humanismus sich sowohl von dem Idealismus, als auch von 
dem Materialismus unterscheidet und zugleich ihre beide 
vereinigende Wahrheit ist. Wir sehen zugleich, wie nur der 
Naturalismus f�hig ist, den Akt der Weltgeschichte zu be-
greifen.“

Karl Marx

Aus Karl Marx „Kritik der hegelschen Philosophie“ MEW
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Vorwort zur
„Die Re-Evolution ist anders“

Dieser Buchbeitrag in zwei Teilen ist eine digitale Rekon-
struktion von Vortragsunterlagen in Schreibmaschinenschrift 
der im Zeitraum von 1966 bis 1974 von mir gehaltenen Vor-
tr�ge. Ich versuchte damals, die in dieser Zeit von der Stu-
dentischen Rebellion gestellten Fragen neu zu beantworten. 
Diesem Versuch ging in meiner dreij�hrigen Wehrdienstzeit 
in Bayern ein Studium der entstandenen Lebenswissenschaf-
ten voraus, in der die bahn brechenden verhaltensphysiologi-
schen Erkenntnisse von Konrad Lorenz, Frederic Vester und 
Rupert Riedl sowie anderer im Zentrum meines Interesses 
standen. Sp�ter kam noch Niklas Luhmann als soziologi-
scher Systemtheoretiker hinzu, so dass ein neues von der 
Evolution bestimmtes Weltbild in Umrissen bei mir entstan-
den war. 

Erst sp�ter erkannte ich nach meinen Marx- und Engelsstu-
dien, dass dieses naturalistische Anliegen bei Marx in seiner 
„Kritik der hegelschen Philosophie“ als eigentliche ge-
schichtliche Aufgabe der deutschen Denkwelt �bertragen 
worden war. Die Aufhebung der Spaltung der sich gegensei-
tig mit transzendenten Erl�sungsideen negierenden Positio-
nen des alten idealistisch-materialistischen Weltbildes sollte 
mit einem naturalistischen Denken vollzogen werden. Ich 
gr�ndete deshalb mit Mitstreitern 1964 den „Arbeitskreis 
Junges Forum“, um die biohumanistische Denkwelt dieses
neuen Weltbildes in die �ffentliche Auseinandersetzung, um 
die entstandene �kologische Frage als Ausl�ser aller offenen 
Fragen der Nachkriegszeit hinein zu tragen. Hierbei traf ich 
beziehungsweise trafen wir auf unterschiedliche Reaktionen 
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im Bereich der rebellierenden Studenten als auch bei den 
etablierten Medien. Im studentischen Lager war besonders 
auff�llig, dass der aus der DDR stammende studentische Teil 
von Rudi Dutschke bis Rudolf Bahro uns nicht als Gegner 
begegnete, da unsere Kritik am etablierten Marxismus sich 
mit der ihren deckte. Im Gegensatz zu dieser Verhaltenswei-
se waren die westdeutschen Marxisten besonders in Ham-
burg im Rahmen ihres Kommunistischen Bundes (KB) treue 
Anh�nger eines materialistischen Marxismus, wie er sich 
schon damals in der DDR als Zerfallsprodukt eines ideologi-
schen Irrtums zeigte. 

Jedoch wir untersch�tzten ihren agitatorischen Einfluss auf 
Teile der westdeutschen Presse, der mit materieller Unter-
st�tzung des MfS der DDR uns als faschistisch zu diffamie-
ren suchte. Besonders das Magazin der stern begleitete sei-
nerzeit diese Agitation mit einem Beitrag unter dem Titel die 
Roten Nazis, weil wir uns f�r die Wiedervereinigung im 
Rahmen der entstehenden �kologischen Bewegung einsetz-
ten. Bald zeigte sich Anfang der siebziger Jahre ein beherr-
schender Wandel in der studentischen Bewegung. Die von 
den �ffentlichen Medien unter der Aufsicht der westlichen 
Besatzungsm�chte seinerzeit immer st�rker gepflegte einsei-
tige Schuldkultur verursachte in Westdeutschland nicht nur 
bei der Nachkriegsgeneration eine ideologische Nie-wieder-
Deutschland-Einstellung! Sie beg�nstigte dann die von der 
F.D.P. 1968 proklamierten Thesen eines individualistischen
Pluralismus mit antiautorit�rer Zielsetzung, welche die kul-
turellen Werte unserer gemeinschaftlichen Lebenswelt zu-
gunsten einer individualisierten Massengesellschaft infrage 
stellte. Auf diese Weise setzte sich ein geschichtsloser 
Egoismus nach dem Motto „Nach uns die Sintflut“ mehr-
heitlich in der westlichen Bundesrepublik durch. Diese rein 
gesellschaftliche „Reise nach Au�en“ begann das Gleichge-
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wicht jener schon damals geforderten „Reise nach Innen“ als 
Emanzipation der gemeinschaftlichen Lebenswelt endg�ltig 
zu beseitigen. Die Vergesellschaftung wurde zur linkslibera-
len Staatsdoktrin!

Bild: Dutschke und Dahrendorf

„Der verhinderte Wendepunkt der Unvollendeten Moderne“

Eine immer mehr linksliberale Mehrheit in der Studenten-
bewegung entstand, die auch bei den Mitgliedern der Gr�nen 
als so genannte „Libert�re“ in Erscheinung traten. Unsere 
wertkonservative Fraktion unter dem ehemaligen CDU Ab-
geordneten Herbert Gruhl wurde weitgehend ausgeschlossen 
Diese so genannten 68iger begannen auch hier mit linkslibe-
raler Gesinnung die Gr�nen zu beherrschen. Sie stimmten 
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sp�ter zur Zeit der Wende dann auch im Bundestag gegen 
die Wiedervereinigung Deutschlands. Rudi Dutschke hatte 
seinen antipluralistischen Denkansatz nun endg�ltig gegen 
seinen etablierten westlichen Gegenspieler Ralf Dahrendorf
verloren, der als Repr�sentant der “Angewandten Aufkl�-
rung“ f�r den zentrifugalen Liberalismus seiner pluralisti-
schen Gesellschaftsordnung nach US-Vorbild die gr��ere 
Medienunterst�tzung bekam. Das selbst von Habermas be-
klagte zentrifugale Auseinanderdriften der Institutionen in 
seiner „Unvollendeten Moderne“ bekam mit diesem linksli-
beralen Pluralismus jetzt die entscheidende gesellschaftliche 
Sprengkraft. Wir Deutschen mussten nun sogar unsere zen-
tripetale Gegenkraft als zusammenhaltendes Kulturvolk 
zugunsten einer zentrifugal auseinander driftenden Massen-
gesellschaft mit immer mehr fachidiotisch emanzipierten 
Menschen und Institutionen aufgeben. Wir sehen seitdem 
nun den Wald vor lauter B�umen nicht mehr. Rudi Dutsch-
kes und Rudolf Bahros zentripetale „Reise nach Innen“ zur 
Autonomie der Lebenswelt verschwand jetzt als eigentliches 
Hauptanliegen des Gleichgewichts evolution�rer Entwick-
lung aus dem �ffentlichen Denken. Mit den sozialliberalen 
und konservativliberalen Parteien-Koalitionen in den siebzi-
ger- und achtziger Jahren hatte sich dann eine linksliberale 
Verfassungswirklichkeit in Westdeutschland durchsetzen 
k�nnen. Die 68iger konnten nun auch die Institutionen er-
obern. Diese linksliberale Epoche war mit den Worten von 
Niklas Luhmann von einer soziologischen Altbausanierung
gekennzeichnet, wo die Konturen der bankrotten Weimarer 
Republik zur Zeit der Wende mit Abschaffung des Artikels 
146 per Bundestagsbeschluss auch noch sanktioniert wur-
den. Seitdem haben wir auch de facto den uns von den 
Westm�chten aufgezwungenen Protektoratsstatus noch im-
mer nicht abgeworfen. So erkl�rt sich auch die Tatsache, 
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dass unser damals der Zukunft zugewandtes Freiheitsbe-
wusstsein besonders vom konservativen Establishment we-
der Unterst�tzung noch Zustimmung erfuhr. Oft dachten wir, 
dass diese b�rgerliche Elite es entlastend begriff, dass der 
MfS mit seinem KB so radikal gegen uns Front machte. 
R�ckblickend m�chte ich deshalb in Dankbarkeit noch auf 
den Beistand von Wolfgang Venohr hinweisen, der als Chef 
von stern tv uns in Hamburg in den siebziger Jahren immer 
wieder Mut machte, unsere zukunftsorientierte „Reise nach 
Innen“ nicht aufzugeben. Denn die Nation als aufgehobene 
Mitte des Volkes sollte jenseits der evolutionsfeindlichen 
Negativen Dialektik von Rechts und Links das integrative 
Gleichgewicht �berparteilichen Zusammenhalts wieder mit 
neuen Ideen herstellen. Das war unser gemeinsames Ziel!

Heute nach zwanzig Wendejahren macht sich die linkslibe-
rale Fehlentwicklung infolge der Fortsetzung jener „Reise 
nach Au�en“ unter dem Diktat des kapitalistischen �berstaa-
tes „existenz- gef�hrdend“ bemerkbar. Konnte der demokra-
tische Staat als Inkarnation des souver�nen Kulturvolkes 
einst gegen�ber den wirtschaftlichen und finanziellen Funk-
tionssystemen seine Systemhoheit noch durchsetzen, war das 
Gleichgewicht von Gemeinnutz und Eigennutz noch ge-
wahrt. Mit der besonders in den siebziger Jahren sich durch-
setzenden linksliberalen Verfassungswirklichkeit ging aber 
dieses Gleichgewicht bis heute immer mehr verloren. Die 
Funktionshoheit ging zu lasten des demokratischen Staates 
auf die ehemals dienst leistenden Funktionssysteme �ber. 
Die Herrschaftsform war jetzt eine technokratische gewor-
den. Die Verb�nde hatten im Sinne Theodor Eschenburgs 
wie in seinem Buch „Der Verb�ndestaat“ beschrieben, die 
Macht bereits lobbyistisch ergriffen. Ludwig Ehrhard sah 
daher in dieser massengesellschaftlichen Entm�ndigung des 
Souver�ns zum reinen Konsumb�rger f�r seine soziale 
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Marktwirtschaft eine Bedrohung heraufd�mmern. Sein Ge-
genmodell einer „Formierten Gesellschaft“ traf dann auf den 
entschiedenen Protest der Verb�nde, besonders der Gewerk-
schaften. Es war nur eine Episode. 

In der SPD zur Zeit der Gro�en Koalition wandte sich Karl 
Schiller als Wirtschaftsminister auf einem Parteitag gegen 
den servilen Anpassungsprozess seiner Partei an das An-
spruchsdenken der entstehenden Massengesellschaft mit 
dem Ruf: „Genossen lasst die Tassen im Schrank“! Nichts 
half! Der eindimensionale Eigennutzgedanke musste jetzt im 
Massenstaat dieser pervertierten Herrschaftsform dienstbar 
sein! Die Parteien konnten und k�nnen jetzt nur noch sys-
temgerecht mit korrupten Wahlgeschenken ihre Macht si-
chern, w�hrend ihre W�hler bewegende Substanz einstiger 
�berzeugungen unter dem linksliberalen Medieneinfluss 
technokratischer Vorherrschaft keine entgegenwirkende 
Alternative mehr erzeugen kann. 

Die unvollendete Einheit
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Der ehemalige SPD Parteivorsitzende Franz M�ntefering 
bezeichnete quasi stellvertretend f�r die so genannten 
Volksparteien noch vor dem Bankenzusammenbruch das 
unregulierte Bankentreiben auf den Finanzm�rkten als 
„Heuschreckenplage“, um etwas sp�ter die urs�chliche 
Machtlosigkeit der linksliberalen Systemparteien hiergegen 
anzuklagen. Denn sie haben mit der pluralistischen Altbau-
sanierung der Weimarer Republik letztlich im Sinne der 
westlichen Besatzungsm�chte den eigentlichen Auftrag un-
seres Grundgesetzes verraten. Die ostdeutsche DDR ist nach 
M�ntefering uns vertraglich nur zugeschlagen worden, ohne 
dass unser Volk auch verfassungsgem�� als Ganzes geeint 
wurde! Denn identisch mit dem Ruf von Leipzig „Wir sind 
ein Volk“ verlangte Artikel 146 unseres Grundgesetzes zur 
Zeit der Wende vom nun zu vereinenden Volk der Deut-
schen einer Nationalverfassung zuzustimmen, die seine Sou-
ver�nit�t als Nation in einer demokratischen Deutschen Re-
publik verwirklicht!! 

Stattdessen wurde uns in Maastricht eine falsch konstruierte 
EU aufgezwungen, die uns jetzt zum Zahlmeister dieser 
Fehlkonstruktion gemacht hat. Diese Rolle wird dem einst 
uns zugedachten Rollenspiel im Diktat des Vertrages von
Versailler immer �hnlicher! Unsere notwendige „Reise nach 
Innen“ zur Souver�nit�t unseres Volkes verschwindet jetzt
hinter dem Medienvorhang einer pluralistischen Parteipoli-
tik, die mit problembehafteten Teill�sungen das zusammen-
h�ngende Ganze von Volk und Staat auf ihrer linksliberalen 
„Reise nach Au�en“ restlos verloren hat. Das Parteiensystem 
mit ihren linksliberalen Inhalten der Besatzungszeit ist jetzt 
offensichtlich dabei langsam in Konkurs zu gehen! Die 
F.D.P. Ralf Dahrendorfs ist als erste am Ende der linkslibe-
ralen Fahnenstange der alten Nachkriegsordnung angelangt!
Eine neue Epoche hat begonnen, sie braucht sehende und 
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handelnde Frauen und M�nner mit Wirklichkeitssinn f�r das 
fundamentale Ganze von Staat und Gesellschaft! 

Lothar Penz Hamburg 2011
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Einf�hrung in die politische Dimension 
eines neuen Denkens

Arthur Koestler1 hat in seinem bemerkenswerten Buch „Der 
Mensch, Irrl�ufer der Evolution“ wohl am radikalsten auf 
jenen Sachverhalt hingewiesen, mit dem die europ�ische 
Kulturkrise durch die Antagonismen unseres geschichteten 
Gehirns verursacht wird. In diesem Licht erscheint auch die 
�kologische Umweltkrise als biologische Innenweltkrise des 
modernen Menschen. Ohne dass ich mich seinen Schlussfol-
gerungen anzuschlie�en gedenke, bin ich ihm f�r das ge-
weckte Problembewusstsein �u�erst dankbar. Die Tatsache, 
dass im Zuge unserer menschlichen Stammesgeschichte sich 
�ber die erblich vorprogrammierten Stockwerke des Stamm-
und Zwischenhirns ein weitgehend freiprogrammierbares 
Gro�hirn entwickeln konnte, ist seit langem bekannt. Eben-
falls nicht neu ist die Erkenntnis, dass unser Gro�hirn (Neo-
cortex) in seinen neuralen Funktionen seit etwa 2000 Jahren 
von Kulturprogrammen heimgesucht wird, die sich idealis-
tisch oder materialistisch dem Zweck verschrieben haben, 
eine bessere Welt jenseits unserer irdischen Natur zu schaf-
fen. Die These „Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ ver-
dichtet jenes idealistische Grunderlebnis, wonach unsere 
kategoriellen Vor-Kenntnisse, sittlichen Vor-Urteile und 
begrifflichen Vor-Bilder das Individuum in seinem Bewusst-
sein an einer jenseitigen, idealeren Welt scheinbar teilhaben 
lassen! In unseren Vorstellungen lie� sich mit diesen apriori-
schen Denkmitteln eine bessere Welt spekulieren. Vom 
Christentum bis zum Marxismus, vom Idealismus bis zum 
Materialismus zieht sich dieser Dualismus des alten Europas 

1 Koestler, Arthur (1905-1983), britischer Schriftsteller, Journalist und Essayist 
ungarischer Herkunft. 
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wie ein roter Faden durch alle geistigen und gesellschaftli-
chen Gestalten unserer Geschichte.

Dieser tiefgehende Bruch zwischen geistiger und irdischer 
Welt im Bewusstsein des Europ�ers hat, nach dem was wir 
heute �ber unsere plasmatische Hirnorganisation wissen, 
seine Ursache in jenen „unbelehrbaren Lehrmeistern“ (Kon-
rad Lorenz2), die uns als Kategorien oder Ideen innerhalb 
des analytischen Denkens unserer linken Gro�hirnh�lfte ein 
widerspr�chliches Bild der Welt vermitteln. So erscheinen 
uns die Pole von Raum und Zeit, Ursache und Zweck, Mate-
rie und Geist, K�rper und Seele, nicht als unterschiedliche 
Bedingungen ein und derselben Ganzheit, sondern als Wi-
derspr�che! Wir stehen wie Arthur Koestler auf einer Grenz-
linie, wo sich symmetrisch das „Unten“ und „Oben“, im 
Schichtenbau dieser Welt antagonistisch teilt! Von der anor-
ganischen bis zur mentalen Schicht unserer plasmatischen 
Organisation verlaufen die Struktur bildenden Kr�fte inner-
halb der Evolution entgegengesetzt. Hoimar von Ditfurth 
erkl�rte sie in seinem Buch „Der Geist fiel nicht vom Him-
mel“ als jene scheinbar widerspr�chlichen Kr�fte, die die 
„Hierarchie von Unten und die Integration von Oben“ be-
wirken. Auch Jacques Monod3 zeigt uns in „Zufall und Not-
wendigkeit“ wie die Evolution immer wieder neue M�glich-
keiten der Differenzierung durchspielt, wo der Zufallstreffer 
dann mit eiserner Notwendigkeit in den Artenreichtum auf-
genommen wird, wenn er der jeweiligen Population in ihrer 
�kologischen Nische bessere �berlebenschancen erobert hat. 

2 Lorenz, Konrad Zacharias (1903-1989), �sterreichischer Zoologe und Nobel-
preistr�ger, Mitbegr�nder der Ethologie

3 Monod, Jacques Lucien (1910-1976), franz�sischer Biochemiker und Nobel-
preistr�ger, der das Operonsystem entdeckte, das die Funktion bakterieller Ge-
ne steuert. Monod wurde in Paris geboren.
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In diesem Modell zeigt sich die Evolution wiederum als ein 
holistisches Zusammenspiel von Kausalit�t und Finalit�t.

Lothar Penz

Evolution�re Koinzidenz von Strukturbildung und Integration gem�� 
Hoymar von Dithfurth

Die Struktur bildenden Ursachen sind innerhalb des Materi-
als einer Schicht von „Unten“ wirksam. Ihre Integration zu 
einer neuen Schichtqualit�t geschieht auf dem Pr�fstand der 
Evolution! Dieser Entscheidung von „Oben“ hat den Schich-
tenbau irdischen Lebens in gleicher Weise verursacht wie 
die Materialm�glichkeiten. So wurde aus der anorganischen 
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Schicht �ber die organische, psychische zuletzt die mentale 
Schicht.

Aus dem Vorhandenen entwickelte sich durch H�herintegra-
tion die jeweils neue Qualit�t. Wobei das Vorhandene nicht 
negiert, das hei�t �berwunden wurde, sondern affirmativ
aufgehoben innerhalb der neuen Schicht ihr Fundament bil-
dete. Die Evolution ist progressiv und konservativ zugleich! 
Hirnprozesse ohne chemisch-physikalische Basis sind nicht 
m�glich! Die anorganische Schicht aber kann umgekehrt 
ohne ihren organischen �berbau existieren. Trotzdem ist die 
Qualit�t des geistigen Lebens nicht mit der Qualit�t der 
chemisch-physikalischen Prozesse identisch. Ein materialis-
tischer oder idealistischer Reduktionismus ist unsinnig. Jede 
Schicht kann nur schichtspezifisch im ganzheitlichen Zu-
sammenhang begriffen werden. Auch im antagonistischen 
Verh�ltnis konservativer und progressiver Denkungsweisen 
wird der europ�ische Dualismus deutlich, wenn es uns heute 
noch immer nicht gelungen ist, diese notwendigen sich ge-
genseitig bedingenden Kr�fte der Evolution in unserem 
Denken einheitlich zu vereinnahmen. Im Gegenteil, im 
Spannungsfeld des analytischen Denkens sind diese Pole zu 
Gegens�tzen entartet, die eine selbstm�rderische „Negative 
Dialektik“ im geistigen wie politischen Leben entfacht ha-
ben. Die negierende Progressivit�t ist inzwischen dabei, 
immer mehr sich fortschrittlich den zu bewahrenden Boden 
unter den F��en wegzuziehen. Dem analytischen Denken 
fehlt der integrative �berbau, der es zu Synthesen f�hren 
kann. So m�ssen die sich scheinbar widersprechende Kate-
gorien und Ideen unseres Denkens immer mehr einen dialek-
tischen Charakter annehmen. Wir f�hlen uns innerhalb die-
ses Denkens gen�tigt, die eine oder andere Position thetisch 
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annehmen zu m�ssen! Wenn Karl Marx4 die hegelsche Phi-
losophie vom „idealistischen Kopf auf die materialistischen 
„F��e“ gestellt hat, so ist diese Umkehrung ein ebenso be-
stimmendes Verh�ngnis in unserer kulturellen Evolution wie 
sein Frontwechsel in der Klassengesellschaft. Diese Fehl-
entwicklung des Marxismus in einer Phase unserer kulturel-
len Evolution, wo der Dualismus innerhalb der idealistisch-
materialistischen Rationalit�t sich als europ�ische Kulturkri-
se bereits abzeichnete, wird besonders beim jungen Marx 
deutlich, wenn er zun�chst einen Naturalismus postulierte, 
in dem die beiden Pole unserer Welt- Erfahrung aufgehoben 
sind! Die danach entgegen diesem Postulat einsetzende ma-
terialistische Umkehrung Hegels wird jetzt erst als die mar-
xistische Fehlentscheidung in Europa erkennbar. Doch das 
marxistische Verh�ngnis hat tiefere Ursachen. Denn die 
Transzendenz aller Entw�rfe, die sich mit den Konstruktio-
nen einer besseren Welt jenseits unserer Natur befassten, 
hatte den Dualismus bereits kulturell negativ verankert. Sie 
wurden gleichsam zu metaphysischen Programmen Gottes 
oder der Natur. Bei Karl Marx ist es die sich in der dialekti-
schen Arbeit des Menschen selbst negierende Natur, welche 
zum metaphysischen Endziel einer industriellen Gegennatur 
im Kommunismus strebt. Die irdische Natur sollte im Jen-
seits oder Diesseits �berwunden werden. Das war zum Pro-
gramm geworden. Was also im Neocortex das Denken pro-
grammatisch verfasste, musste �ber die arbeitende Hand in 

4 Marx, Karl Heinrich (1818-1883), deutscher Philosoph, National�konom, 
Journalist und Publizist, Begr�nder des wissenschaftlichen Sozialismus und 
theoretischer Kopf einer sozialistischen Bewegung, deren Auswirkungen f�r 
das 20. Jahrhundert von entscheidender Bedeutung waren. Teilweise in Zu-
sammenarbeit mit seinem Freund Friedrich Engels verfasste Marx philosophi-
sche, politische und �konomische Werke, die bei aller m�glichen Kritik sicher-
lich mit zu den wichtigsten Schriften des 19. Jahrhunderts geh�ren, vor allem 
im 20. Jahrhundert weltweit enormen Einfluss auf das politische Geschehen 
hatten und bis heute rezipiert werden. 
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der Kultur und Zivilisation Gestalt annehmen. Ich suche in 
diesem Zusammenhang nachzuweisen, wie die hiermit ein-
setzende Domestikation des Menschen den Dualismus wei-
ter versch�rfen musste. Im „Haus“ wurde man im Laufe 
einer zweitausendj�hrigen europ�ischen Entwicklung lang-
sam aber sicher blind gegen�ber den Gestalten der Natur. 
Der Blick war auf die idealen Geb�ude der geistigen Speku-
lation gerichtet! Mit dem idealen Staat Platons und den 
christlichen Heilserwartungen im Paradies schwanken auch 
die transzendenten Entw�rfe dualistisch zwischen dem Dies-
seits und dem Jenseits bis in unsere Zeit hin und her. Beson-
ders im Gegensatz der Natur- und Geisteswissenschaften 
treiben unsere „unbelehrbare Lehrmeister“ immer noch ihr 
Unwesen!

Die mentalen Funktionen des Gro�hirns hatten, ausgehend 
vom konstitutiven Dualismus der idealistisch-
materialistischen Rationalit�t, ihre Integrationsf�higkeit 
verloren. Die Gleichgestalt, die Isomorphie, wie es die Bio-
logen nennen, unseres Gro�hirns zu den ganzheitlichen Ges-
talten und Systemen der Natur war verloren gegangen. Le-
diglich in den unteren Stockwerken unseres zentralen Ner-
vensystems, im vegetativen „Reptilienhirn“ (Stammhirn) 
und instinktiven „S�ugetierhirn“ (Zwischenhirn) war die 
Isomorphie zum Ganzen der Natur erhalten geblieben. Die 
Programmierung der Evolution hatte hier in Jahrmillionen 
das Abbild der Natur �ber Mutation und Selektion als Erfolg 
des stammesgeschichtlichen Anpassungskampfes der 
menschlichen Art in den Baupl�nen der Gene abgespeichert. 
Der dualistische Antagonismus, den Arthur Koestler auf der 
Grenzlinie von Natur- und Kulturhirn in uns feststellt, ist in 
der Tat zur gef�hrlichen Realit�t geworden! Ich muss ihm 
jedoch entschieden widersprechen, wenn der die unter-
schiedlichen Dispositionen der Hirnteile als Evolutionser-
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gebnis interpretiert. Denn der mentale Kenntnisgewinn f�hrt 
immer mehr zur Einsicht, dass die widerspr�chlichen Funk-
tionen des ZNS von der kulturellen Evolution des alten Eu-
ropas verursacht werden! Der Europ�er ist also Irrl�ufer 
seiner kulturellen Entwicklung! Das ist sicherlich die Reali-
t�t, mit der wir uns auseinanderzusetzen haben.

Diese Tatsache l�sst sich allein schon daran ablesen, wie in 
der kulturellen Evolution Europas der den �lteren Naturreli-
gionen entstammende Mythos bis in unsere Zeit so eine Art 
�bersetzungsprogramm, also einen „Compiler“ darstellte, 
der die problemorientierte „Kultursprache“ des instinktiven
und zugleich psychischen „Betriebssystem“ der unteren 
Hirnbereiche f�r das Gro�hirn umcodierte. Jedoch mit dem 
Verschwinden nat�rlicher Gestalten aus dem Blickfeld des 
Europ�ers musste auch der Mythos seine verbindende Kraft 
verlieren. War er doch auf das bewusste Wahrnehmen nat�r-
licher Gestalten angewiesen, wo im Bild der Wirklichkeit 
dualistische Gegens�tze sich als notwendige Polarit�ten ei-
ner lebendigen Einheit begreifen lie�en.

Die Spaltung des Welltbildes
Im natur- und seelenblinden „Haus“ geriet so das europ�i-
sche Bewusstsein endg�ltig auf jene Grenzlinie, wo symmet-
risch sich das Geistige vom K�rperlichen schied. Die alte 
mythische Br�cke verlor mit der heraufziehenden Aufkl�-
rung und Revolution endg�ltig ihre verbindende Funktion. 
Der Streit zwischen Rationalisten und Empiristen war die 
logische Folge der kulturellen Evolution w�hrend der Neu-
zeit. F�r den Rationalisten - in der Gestalt des Descartes5

5 Descartes, Ren�, latinisiert Renatus Cartesius, (1596-1650), franz�sischer 
Philosoph, Naturwissenschaftler und Mathematiker. Er gilt auch als Begr�nder 
der neuzeitlichen Philosophie, namentlich des Rationalismus.



21

besonders ausgepr�gt - war das Sein ein Ergebnis der kate-
gorischen Vor-Kenntnisse seines Denkens. „Cogito ergo 
sum“ hie� hier die Devise der Existenzgewissheit. Bei Lo-
cke6 kam alle Erkenntnis aus der Erfahrung! Diese zwei 
Seiten idealistisch-materialistischer Rationalit�t begr�nden 
nach Rupert Riedl „Die Spaltung des Weltbildes“. In seinem 
Buch werden auf dem erkenntnistheoretischen Fundament, 
welches Konrad Lorenz mit dem „Hypothetischen Realis-
mus“ geschaffen hat, jene Kenntnis gewinnenden Bausteine 
gelegt, die uns ein noch besseres Verst�ndnis f�r unsere
kulturelle Situation liefern. Zun�chst werden uns jene biolo-
gischen Fakten ins Ged�chtnis gerufen, die die biologische 
Erkenntnistheorie begr�nden. Hiernach sind unsere kategori-
schen Vor-Kenntnisse und Anschauungsformen �ber Ursa-
che und Zweck, Raum und Zeit genauso wie die Begriffs
bildenden Vor-Bilder und sittlichen Vor-Urteile, die wie 
individuell im apriorischen Sinne Kants vor aller Erfahrung 
erleben, eine stammesgeschichtliche, a posteriori Erfahrung 
unsere �berindividuellen Anpassungskampfes. 

Damit hat das Selbstverst�ndnis des Menschen eine neue 
Dimension erhalten! Mit dem genetischen Zeitbegriff ist das 
Individuum im �berindividuum seiner Population aufgeho-
ben. Abgespeichert in den Baupl�nen der Gene verfasst der 
Erfolg ihrer Stammesgeschichte nicht nur den Bau unseres 
Organismus, sondern auch die Funktionen unseres denken-
den Bewusstseins. Wir erleben infolgedessen nicht eine 
ideale Welt in unserem Bewusstsein, sondern die Erfahrun-
gen unserer Stammesgeschichte. Hierbei spiegelt unsere 
genetisch verankerte Weltbildapparatur �ber die Funktionen 
unseres ZNS in unserem Bewusstsein die gleiche Realit�t 

6 Locke, John (1632-1704), englischer Philosoph. Er ist der Begr�nder der 
Schule des Empirismus. 
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wider, wie sie die au�ersubjektive Wirklichkeit darstellt. Die 
plasmatische Hirnbasis, „Die R�ckseite des Spiegels“ (Kon-
rad Lorenz) ist in der stammesgeschichtlichen Dimension 
also ein Abbild jener Realit�t, die f�r unser �berleben rele-
vant war. Auf diesen Grundkenntnissen beruht der „Hypo-
thetische Realismus“. Das, was wir also als Vor-Kenntnisse, 
Vor-Urteile und Vor-Bilder erleben, sind die Funktionen 
jener neuralen Anschauungs- und Denkmechanismen, die 
uns als Wahrnehmungs- und Denkfenster schablonenhaft das 
aus dem Reizchaos der Wirklichkeit an Erkenntnis herausfil-
tern, was wir zur Orientierung brauchen. Alles was in die-
sem Sinne unwichtig ist, nehmen wir nicht wahr, obwohl 
auch zum Beispiel elektromagnetische Wellen zur Realit�t 
geh�ren. Nach Rupert Riedl aber sind unsere Anschauungs-
und Denkfenster ohne den kategorischen �berbau einer Ges-
talt wahrnehmenden und System bildenden Denkschule zum 
Dualismus verdammt. Mit ihnen allein stehen wir auf jener 
Grenze, wo symmetrisch Raum und Zeit, Ursache und 
Zweck, Idealismus und Materialismus, K�rper und Seele 
gespalten werden. �berschreiten wir den Bereich unseres 
analytischen Denkens, so finden wir in der Gestaltwahr-
nehmung M�glichkeiten, dualistische Widerspr�che dieses 
Denkens aufzuheben. Albert Einsteins Kontinuum von 
Raum und Zeit bleibt trotzdem f�r uns unvorstellbar. Die 
gleichen Schwierigkeiten haben wir, wenn wir uns die reale 
Totalit�t des individuellen und �berindividuellen Lebens-
Zusammenhangs vorzustellen haben. Noch pendeln wir des-
halb in lebensgef�hrlicher Weise aufgrund unserer dialekti-
schen Denkfenster zwischen Kollektivismus und Individua-
lismus hin und her. Mal gilt die These „Du bis nichts, Dein
Volk ist alles!“, um dann als ebenso unsinnige Antithese 
„Du bist alles, Dein Volk ist nichts!“ uns erneut zu bedro-
hen. Dieses dialektische Schisma erreicht auch das politische 
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Leben in den europ�ischen Industrienationen, wenn die par-
teiliche Rechts- Links Konfrontation jede verantwortungs-
volle Politik f�r das Ganze unm�glich macht!

Der Zwang zur Dialektik
Der europ�ische Dualismus musste letztlich die dialektische 
Methode hervorbringen. Mit dieser sucht der Europ�er die 
unheilvollen Gegens�tze im Geh�use seiner Hochdomestika-
tion, die ja ein Abbild seines analytischen Denkens sind, 
aufzuheben. Nach allem was die Geschichte der letzten 
zweihundert Jahre lehrt, sind hiermit weder geistig noch 
politisch irgendwelche Gegens�tze in Synthesen eines quali-
tativ neuen Zustandes vereint worden. Besonders ich habe 
den Eindruck gewonnen, dass hier der europ�ische Geist 
artistisch bem�ht ist, sich an den eigenen Haaren aus dem 
Sumpf seiner dualistischen Widerspr�che ziehen zu wollen. 
Die hegelsche Philosophie, mit der ich mich auseinander-
setzte, liefert uns hier eindrucksvolle Zeugnisse dieser kultu-
rellen Evolutionsstufe in Europa. Bei Horkheimer und 
Adorno gerinnt in der „Kritischen Theorie“ zuletzt der Geist 
der Aufkl�rung zur „Negativen Dialektik“, einer dekadenten 
Endform des europ�ischen Dualismus. An die Stelle der 
aufhebenden Synthese einer bejahenden, affirmativen Dia-
lektik, ist nun das kategorische Nein der vernichtenden Ne-
gation getreten. Die Widerspr�che werden nun nicht mehr 
durch Kenntnisgewinn in der Qualit�t eines neuen Denkens 
aufgehoben. Im Gegenteil, der geistige und politische Kampf 
seit der Franz�sischen Revolution will die Widerspr�che 
durch die Herrschaft einer These �ber die andere als Schein-
synthese zu beseitigen. Es stellt sich somit keine aufhebende 
Synthese mehr ein, sondern der geistige Winter einer erstarr-
ten Umkehrherrschaft. Die Negative Dialektik muss daher in 
allen Schichten menschlichen Daseins, angefangen beim 
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Individuum �ber Klassen, V�lker und Rassen den t�dlichen 
Geist des permanenten Konfliktes hineingetragen. Diese 
„Kritische Zersetzung“ k�nnen die aus dem realen Lebens-
zusammenhang herausgerissenen Individuen oder �berindi-
viduen nur durch die Militanz ihres Eigeninteresses begeg-
nen. Der Faschismus auf der rechten wie linken Seite des 
politischen Dualismus war die logische Folge. Besonders der 
marxistische Klassenstandpunkt musste im Geh�use der 
industriellen Domestikation die vom b�rgerlichen Idealis-
mus verursachte geistige Spaltung in eine gesellschaftliche 
�berf�hren. Der dialektische Kampf des Geistes wurde zum 
gesellschaftlichen Grundkonflikt. Es geht mir ganz beson-
ders darum, jene Tatsache aufzudecken, wo der linke Fa-
schismus des Proletariats den rechten des B�rgertums he-
raufbeschw�ren musste. Es d�rften inzwischen alle linken 
Versuche gem�� der dialektischen Methode „haltet den rech-
ten Dieb“ gescheitert sein, die von dieser Tatsache abzulen-
ken suchen. Wenn wir in diesem Zusammenhang eine von 
Horkheimer und Adorno in ihrer „Dialektik der Aufkl�-
rung“ festgestellte Erkenntnis voll bejahen m�ssen, dann ist 
es das Rollenspiel des Mythos in der sich totlaufenden Auf-
kl�rung. Der Sieg �ber den Mythos hatte durch die kalte 
Rationalit�t der vernunftlosen Logik den Massen ideolo-
gisch das systemische Verst�ndnis f�r ihre  Lebenswelt 
genommen. Denn die negierende Dialektik der Aufkl�rung 
hatte der Lebenswelt als rational berechenbare res extensa in 
der neuen Platonischen H�hle der Moderne ihre Vernunft 
geraubt. Der moderne Mensch dachte sich mit seiner anthro-
pozentrischen Selbstinthronisation im Zuge der Logik des 
cogito ergo sum aus den Systemen der Lebenswelt men-
schenrechtlich heraus. Nun gestattete sogar die emanzipato-
rische Tendenz der Aufkl�rung dem Individuum sich ideolo-
gisch im �bermenschen als Ersatz-Mythos zu erkl�ren. Er-
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l�st folgten die einsamen Massen ihren faschistischen Idolen
von rechts und links. Der Mythos hatte sich in dieser Form 
mit der aufkl�rerischen Logik verbunden, er war ideologisch
geworden. Seine Negative Dialektik kennzeichnete beson-
ders das Wesen des Zweiten Weltkrieges, wo der ideologi-
sche Klassen- oder Rassengegensatz f�r Millionen von Men-
schen Tod und Vernichtung bedeutete. Es war die franz�si-
sche Revolution im Weltma�stab!

Die konservative Kapitulation vor der
Spaltung des Weltbildes

Es muss uns heute ebenfalls als Verh�ngnis erscheinen, 
wenn es dem rechten Typus, also dem Menschen der distan-
zierten Betrachtungsweise, welche makrokosmisch von den 
Zusammenh�ngen des Daseins in seinem Denken bestimmt 
wird, in Ankn�pfung an den Naturalismus Goethes, zum 
Beispiel, nicht gelungen ist, den Mythos durch eine integra-
tive Denkschule zu ersetzen. Die mikroskopische Betrach-
tungsweise des analytischen Denkens konnte so im Lehrer, 
Ingenieur und Politiker eine Totalit�t entwickeln, in welcher 
den Konservativen  nur noch das reaktion�re Rollenspiel der 
Antithese blieb. Besonders Ludwig Klages7 ist mit seinem 
Werk „Der Geist als Widersacher der Seele“ f�r mich hier 
das Exempel, wie wir schon zur Zeit der ersten „Gr�nen 
Welle“ - als die Jugend-Bewegung gegen die cartesianische 
Logik ins Feld zog -, an der Aufgabe gescheitert sind, ihren 
dialektischen Dualismus den Garaus zu machen. Neben 
Horkheimer und Adorno mit ihrer „Dialektik der Aufkl�-
rung“ gibt im Gegensatz zum konservativen Ludwig Klages 

7 Klages, Ludwig (1872-1956), deutscher Philosoph und Psychologe.
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vor allem Georg Lukacz8 ein klassisches Beispiel ab, wel-
ches in seiner „Zerst�rung der Vernunft“ mit marxistischer 
Spiegelfechterei die eigentlichen Ursachen der von Marx 
beklagten dualistischen Denk und Weltspaltung ignoriert. Es 
ist f�r mich daher notwendig die Scheinheiligkeit dieser 
unkritischen Theorien einer entsprechenden Kritik zu unter-
ziehen. Das Licht einer Abkl�rung der Aufkl�rung muss 
endlich den Aufkl�rungsbetrug ahnden. Denn der Mangel an 
geistiger wie gesellschaftlicher Integration hat zur lebensge-
f�hrlichen Kulturkrise Europas gef�hrt. Das lebendige Gan-
ze ist weder in unserem Denken noch Handeln als konstitu-
tives Element unseres geistigen wie politischen Lebens 
wirksam. In allen Bereichen suchen wir nicht systemgerecht 
die Einheit einer notwendigen Vielfalt zu erreichen. Im Ge-
genteil, nach dem herrschenden Leitbild eines Geschlechts, 
einer Klasse oder Rasse wird die Vielfalt nach dem pluralis-
tischen Massendogma „Alle Menschen sind gleich“ mit den 
Methoden der Negativen Dialektik gleichgeschaltet. Da hin-
ter dem eindimensionalen Menschenbild der  Aufkl�rung 
nicht der reale Mensch in seiner individuellen und �berindi-
viduellen Polarit�t steht, muss ein individuell begriffenes 
Menschenrecht im Zuge der politischen Durchsetzung in der 
inzwischen komplex gewordenen Welt verheerende Krisen 
nach sich ziehen. Um diese gef�hrliche Entwicklung abzu-
wenden, bedarf es eines neuen „Grunderlebnisses“, um im 
Zuge einer Umerziehung das notwendige Element eines 
ganzheitlichen Denkens fruchtbar werden zu lassen. Unwill-
k�rlich werden wir jetzt an jene geistigen Vork�mpfer erin-
nert, die das G�ttliche als bewegende und zusammenhalten-
de Kraft der irdischen Natur erkannten und verehrten. Von 

8 Luk�cs, Gy�rgy (Georg) (1885-1971), Pseudonym Blum, ungarischer Philo-
soph, Literaturtheoretiker und Politiker. Luk�cs wurde am 13. April 1885 in 
Budapest geboren.
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Nikolaus von Kues bis Giordano Bruno9 verlief in der an-
brechenden Neuzeit eine geistige Entwicklung, die zun�chst 
auf dem Scheiterhaufen der Inquisition in Rom endete. 

9 Nikolaus von Kues, auch Nikolaus von Cusa, latinisiert Nicolaus Cusanus, 
eigentlich Nikolaus Chrypffs oder Krebs, (1401-1464), deutscher Kirchen-
rechtler, Philosoph, Bischof und Kardinal. Sein Name leitet sich von seinem 
Geburtsort Kues (heute: Bernkastel-Kues) ab.
Bruno, Giordano (um 1548 bis 1600), Philosoph und Dichter der italienischen 
Renaissance, von der Inquisition auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Der in No-
la bei Neapel geborene Bruno hie� urspr�nglich Filippo. Seinen Ordensnamen 
erhielt er, als er sich den Dominikanern anschloss. 
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Die idealistisch-materialistische Spaltung 
des Denkens und seine Folgen

Nur mit der Natur in uns und um uns k�nnen wir eine besse-
re Welt bauen. Wird es ohne gro�e Not, ohne �kologische 
oder atomare Vernichtungsdrohung evolution�r gelingen, 
diese notwendige europ�ische Kulturrevolution in die Tat 
umzusetzen? Die Parole lautet hierbei evolutionsgerecht 
nicht „Zur�ck“ sondern „Voraus zur Natur“! Es muss uns 
jetzt darum gehen, die doppelseitige Natur in uns als System
bildendes Ganzes auch in die moderne Industriegesellschaft 
aufzuheben. Als integrative Grundordnung des gesellschaft-
lichen Systems werden damit auch alle sozialen Untersyste-
me systemgerecht ver�ndert. �ber eine affirmative Dialektik 
kann so die Einheit der Welt durch die gesicherte Vielfalt in 
allen nationalen Systemen zur�ck gewonnen werden. In 
unserer gr��er werdenden Not erfahren wir heute immer 
st�rker jenes neue Grunderlebnis, das unsere fundamentale 
Solidarit�t mit unserer nat�rlichen Um- und Innenwelt wie-
der lebendig werden l�sst.

Damit ist Ursache und Zweck des kulturevolution�ren 
Solidarismus10 als evolution�rer Grenzwert des Denkens 
und Handelns eines Naturalismus definiert. Der dualisti-
sche Grundkonflikt mit der Natur um uns und in uns muss 
durch ein holistisches Kultur-System evolution�rer An-
passung aufgehoben werden. 

10 Den Begriff des Solidarismus f�r eine lebensgerechte Sozialordnung w�hlte 
Rudolf Diesel.
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Vester

In meinen Ausf�hrungen versuche ich ganz besonders klar-
zustellen, dass unsere zentrale Forderung auf eine „isomor-
phe“ Bereitschaft unseres Gro�hirns trifft. Denn letztlich 
hatte ja auch der Mythos in grauer Vorzeit mit seinen raum-
zeitlichen Gestalten bis in die Neuzeit Hirnareale trainiert, 
die uns ein ganzheitliches Bild von der Welt vermittelt ha-
ben. Ich benutze daher in meiner Schrift sehr oft den raum-
zeitlichen Wechselbezug polarer Gestalten der griechischen 
Mythologie, wie sie vor allem durch Friedrich Nietzsche11

11 Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-1900), Philosoph und klassischer Philolo-
ge. Er war einer der einflussreichsten Denker des 19. Jahrhunderts. Seine phi-
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offen gelegt wurden. Jedoch dieser alte europ�ischen „Com-
piler“ war als �bersetzungsprogramm den Anforderungen 
des analytischen Denkens unseres Wissenschaftszeitalters 
nicht mehr gewachsen. Das „Zur�ck zum Mythos“ in der 
Rede Ludwig Klages auf den Hohen Mei�ner als Postulat 
der Jugendbewegung aufgestellt, entsprach der alten Forde-
rung „Zur�ck zur Natur“. Jedoch nur im „Voraus“ l�sst sich 
evolutionskonform der Zustand erreichen, wo der Wider-
spruch zwischen Biosph�re und Technosph�re aufgehoben 
werden kann, der die Krise des Europ�ers in seiner Um- und 
Innenwelt kennzeichnet. Das zunehmende Training der lin-
ken Gro�hirnh�lfte mit Beginn der altsteinzeitlichen Samm-
lerkulturen Europas, hat die analytischen Denkprozesse und 
die sequentiellen Sprachoperationen im mythischen Selbst-
verst�ndnis vorzeitlicher Kulturstufen als Anpassungsleis-
tung begr�ndet. Das bildhafte Begreifen der raumzeitlichen 
Lebenszusammenh�nge geschah �ber die rechte Gehirnh�lf-
te, wo die integrativen Funktionsbereitschaften �ber die 
bildnerische Gestaltung sprachlos sich �u�erten. Die sprach-
liche Kommunikation geht jedoch, wie wir heute wissen, 
�ber die linke Gehirnh�lfte, wo sich nur sequentiell, also 
Satz f�r Satz, eine Ganzheit schildern l�sst. Die integrativen 
Denkprozesse sind jedoch �ber die Gestaltwahrnehmung 
und das systemische Denken auf die rechten Hirnareale 
ebenso angewiesen, wie der vorzeitliche Mythos es war. Es 
geht also in der abkl�renden Aufkl�rung um die schrittweise 
Zur�ckeroberung der rechten Hirnareale durch das systemi-
sche Denken, das als notwendiger Gegenpol zum analyti-
schen Denken die ganzheitliche Verfassung unseres nachin-
dustriellen Bewusstseins ausmacht. Genauso wie unser Na-
turhirn als „Parlament der Instinkte“ (Konrad Lorenz) unsere 

losophischen und kulturkritischen Schriften wirkten sich nachhaltig auf das 
Selbstverst�ndnis der Moderne aus.
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au�ersubjektive Welt auch in seinen ausschnittsweisen Teil-
funktionen als Ganzes widerspiegelt, muss unser Kulturhirn 
auf der Stufe des industriellen Wissenschaftszeitalters seine 
ganzheitliche Verfassung im „Voraus“ neu gewinnen. Es ist 
die Aufgabe meiner Schrift aufzuzeigen, wie der wissen-
schaftliche Materialismus im Zuge analytischer Methoden 
letztlich sich integrativ verhalten musste, um grenz�ber-
schreitend das Neuland systemischer Synthesen zu gewin-
nen.

Die unaufgekl�rte Aufkl�rung
Das, was Arthur Koestler als Antagonismus zwischen Kul-
tur- und Naturhirn erlebt und begreift, ist Ausdruck einer 
unvollendeten Aufkl�rung in Europa. Dieser Antagonismus 
ist in unserer Umwelt wie in unserer Innenwelt wirksam. Die 
Technosph�re hinkt ebenso auf dem linken Bein einseitiger 
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnungen ihrer Katastrophe 
entgegen. Auch sie entbehrt wie unser Gro�hirndenken des 
ganzheitlichen Hauptnenners der Naturverfassung. Es ist 
mehr als eine Tragikkom�die des cartesianischen Zeitalters, 
wenn Koestler von „Oben“, also von der Ebene des techno-
morphen Denkens im Geh�use fortgeschrittener Domestika-
tion, dem rebellierenden „Unten“ unserer existentiellen In-
nen- und Umwelt mit paralysierenden Enzymen beikommen 
will, damit die obere Etage ungest�rt sich in die Sackgasse 
t�dlicher Widerspr�che weiter begeben kann. Ein gr��erer 
Irrlauf der Evolution ist kaum denkbar! Es ist jetzt leicht 
einzusehen, dass nicht die Hirnstrukturen des Neocortex 
oder die der technischen Zivilisation einen t�dlichen Anta-
gonismus in uns und um uns in Gang gesetzt haben, sondern 
die idealistisch-materialistischen Paradigmen ihrer Natur
negierenden Programme, welche konservativ im Jenseits 
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oder progressiv im Diesseits ihrer transzendentale Erl�sung 
erwarten. Es ist immer nur das „Opium f�rs Volk“ 

Mit der Negierung unserer nat�rlichen Umwelt fiel auch die 
Innenwelt einem systematischen Zerst�rungswerk psycho-
analytischer Aufl�sung anheim. Auch hier sollte eine „bes-
sere Welt“, das hei�t, ein „besserer Mensch“ entstehen. Un-
sere physiologische und psychische Natur ist somit im mo-
dernen Denken nicht mehr holistisch, das hei�t, als Ganzes 
verankert. Die domestizierenden Ideologien unserer zu Ende 
gehenden Epoche sorgen diktatorisch daf�r, dass aus den 
Tr�mmern unserer Psyche nur solche Gef�hlsqualit�ten von 
„Oben“ abgerufen werden, die dem Primat ihrer rein menta-
len Programme dienen. Hier ist besonders die Psychoanalyse 
zu nennen, die die Bruchst�cke unserer Gef�hlswelt an die 
kulturellen Tr�mmer der b�rgerlichen Dekadenz festmachen 
will. Die analytisch isolierte Sexualit�t eines Sigmund Freud 
muss zu Spekulationen f�hren, die den Massenmenschen in 
eine psychologische Unfreiheit st�rzt. Die Folgen sind ka-
tastrophal. Parallel zur Umwelterkrankung stellt sich in den 
Massengesellschaften logischerweise auch eine psychoso-
matische Innenwelterkrankung des Menschen ein. Denn 
seine fundamentalen Hirnschichten sind ja in ihren Funktio-
nen ein ganzheitliches Abbild der realen Natur. Nur als Gan-
zes kann das Ursachen-Wirkungsgefecht unserer plasmati-
schen Strukturen einem lebenserhaltenden Zweck dienen. Ist 
dieser ganzheitliche Bezug in den Gestalten der technischen 
Zivilisation und ihren gesellschaftlichen Ordnungen konsti-
tutiv nicht mehr wirksam, muss es zu einer zerst�rerischen 
Wechselwirkung von Um- und Innenwelt kommen. Die 
falsch programmierten Systeme schaukeln sich in der abge-
schotteten Innen- und Umwelt bis zur Selbstvernichtung 
hoch. So m�ssen wir Karl Marx einerseits Recht geben, 
wenn er sagt: „Das Sein bestimmt das Bewusstsein“. Jedoch 
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auch die Umkehrung des Satzes stimmt, wenn wir daran 
denken, dass ja das Bewusstsein von der idealistischen Ent-
scheidung eine bessere Welt jenseits unserer Natur zu ver-
wirklichen, veranlasst wurde, �ber unsere arbeitende Hand 
ein entsprechendes zweites Sein zu bauen. Das Bewusstsein 
steht somit im Brennpunkt der Wechselwirkung von Um-
und Innenwelt. Die idealistisch-materialistische Denkorgani-
sation musste aufgrund ihrer Entscheidung mit domestizie-
renden Gesellschaftsordnungen und Wertesystemen alles 
daran setzen, um die naturw�chsigen Lebensformen des 
Menschen zu entmachten. Die gesellschaftliche Umwelt 
spiegelt den geistigen Innenweltprozess der idealistisch-
materialistischen Rationalit�t wider. Auf die Zerst�rung der 
Natur um uns folgte die Zerst�rung der Natur in uns.

Die positive R�ckkoppelung
In der technomorphen Umwelt industrieller Zivilisation wird 
die menschliche Gattung aus dem unmittelbar erlebten und 
erfahrenen Ursachen-Wirkungsgeflecht �kologisch-
biologischer R�ckkoppelung rationalistisch „befreit“. Ein 
biologisches Wachstum der Populationen setzt innerhalb des 
„Hauses“ ein, das die realen Existenzm�glichkeiten ihrer 
�kologischen Nischen bald �bersteigt. Es ergibt sich aus 
dieser Tatsache sehr schnell der Zwang zur industriellen 
Gesellschaft, die ihrerseits die biologischen Wachstumspro-
zesse mit positiver R�ckkoppelung widerzuspiegeln beginnt. 
So erreichen wir innerhalb des „Hauses“ bald eine Domesti-
kationsstufe, wo die negative R�ckkoppelung zur Natur in 
uns und um uns in eine positive mit der zivilisatorischen 
Ersatznatur gewandelt worden ist. Nicht der Erhalt der Natur 
in der Arbeit, sondern ihr Verbrauch wird belohnt! Das Prin-
zip „Wachstum“ kann sich als biologische und materielle 
Krebswucherung im Geh�use der Naturentfremdung voll 
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durchzusetzen. Gleichzeitig verliert unser Naturhirn mit dem 
„Parlament der Instinkte“ (Konrad Lorenz) seine holistische 
Ordnungsfunktion gegen�ber dem mentalen Bereich. Es 
kann nicht mehr das Denken integrativ steuern, da seine 
nat�rlichen Ausl�ser von den Mauern des Domestikations-
geh�uses verdeckt werden. Die Instinkt t�tende Domestizie-
rung (Lorenz) des Menschen nimmt ihren Lauf.

Sie wiederum ist gekennzeichnet von einem Wertewandel, 
der den materialistischen Wachstumswahn zur Systemgrund-
lage macht. Es entsteht eine gesteuerte Gegenentwicklung 
zur Natur, die die Merkmale der Evolution umgekehrt hat. 
Waren Informations- und Energiegewinn auf der Seite der 
Evolution, werden nun bei wachsender Entropie Menschen 
und Umwelt immer mehr m�llgesichtig. Die biologische und 
kulturelle Differenzierung innerhalb �kologischer Lebens-
r�ume weicht zugleich einer normierenden und mobilen 
Verfassung der Menschen, die die elementaren Grundbe-
d�rfnisse nicht mehr sicherstellen kann. Zum materialisti-
schen Prinzip „Wachstum“ hat sich das Prinzip „Gleich-
heit“ gestellt. Im Rassen- und V�lkerchaos vermasster Ge-
sellschaftssysteme feiert man die genetische und kulturelle 
Zerst�rung der ethnischen Vielfalt des Menschengeschlechts 
als humanen Fortschritt, w�hrend man gleichzeitig mit dem 
fixierten Blick in die bedrohte �kologie den Tod der Arten-
vielfalt bejammert. Dass dieses Vernichtungswerk jedoch 
lediglich die Situation des Massenmenschen widerspiegelt, 
das ist noch nicht ins Bewusstsein des modernen Menschen 
gedrungen. Der normierende Rassenschmelztiegel der „one 
world“ Idee ist daher in Wirklichkeit die gigantische M�ll-
tonne des Planeten Erde.

Der liberalistische Gleichschaltungsgedanke, sozialis-
tisch oder nationalistisch programmiert, ist der universa-
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le Einstieg in die „one world“ Endphase der unaufge-
kl�rten Aufkl�rung. 

Mit ihm werden die Grenzen der �kologischen Nischen end-
g�ltig durchbrochen. Der Wirtschaftsgro�raum f�r die Roh-
stoff- und Energiebeschaffung einerseits und den Erzeugnis-
absatz andererseits wird zur zwingenden Notwendigkeit 
�berv�lkerter Industrienationen. Ihre imperialen Rauman-
spr�che sind die logische Folge der Entwicklung im zwan-
zigsten Jahrhundert. Verdeckt von den dialektischen Be-
gr�ndungen zeitgenossischer Ideologien, sind das die eigent-
lichen Ursachen der beiden Weltkriege. Die scheinbar sus-
pendierte Natur erlangt ihre Unmittelbarkeit in Form ge-
schichtlicher Katastrophen zur�ck. Je mehr der europ�ische 
Mensch sich in seinem anthropozentrischen Wahn der Natur 
im Geh�use seiner Hochdomestikation entziehen zu k�nnen 
glaubt, umso h�rter trifft ihn periodisch der Nachholbedarf 
negativer R�ckkoppelung der Natur. Der Vernichtungskrieg 
wird zur System- Erscheinung. Diese eigentlichen Ursachen 
einer bedrohlichen Entwicklung des Menschengeschlechts 
sind nicht zum Gegenstand einer Friedensdiskussion gewor-
den, die nach dem Zweiten Weltkrieg �ber eine friedliche 
Ordnung mit der Natur um uns und in uns auch zu einem 
Frieden in der Welt kommen will. Im Gegenteil, die eigent-
lichen Ursachen unserer europ�ischen Kulturkrise sind ver-
st�rkt am Werke, um zur absoluten Grundlage eines von den 
menschlichen Grundbed�rfnissen sich wegentwickelnden 
Weltsystems zu kommen. Das alte Wachstumsmotiv nach 
dem Motto – mehret Euch und machet Euch die Erde unter-
tan – st��t jetzt �berall dort auf entschiedenen Widerstand, 
wo innerhalb der Industrienationen die Grenzen des Wachs-
tums sp�rbar geworden sind. Eine katastrophale �berbev�l-
kerung und �berindustrialisierung lassen inzwischen W�l-
der, Seen, Fl�sse und Meere sterben. Gefordert wird nun 
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eine radikale Umkehr, die das domestizierende Wachstums-
motiv in eine qualitative Gr��e ver�ndert, um dem nat�rli-
chen Prinzip „Gleichgewicht“ konsequent Rechnung zu tra-
gen. Dieses ist jedoch einfacher gesagt als getan. Zu tief sind 
im modernen Menschen jene Denk- und Verhaltensmuster 
verankert, die das zentrifugale Domestikationsprinzip 
„Wachstum“ zur vollen Wirkung gebracht haben. Die Um-
weltkrise ist zugleich eine menschliche Innenweltkrise von 
schicksalsschwerem Gewicht: Das ist unser Thema!

In der neuen platonischen H�hle
Noch immer tut man sich deshalb schwer, die geistigen wie 
gesellschaftlichen Ursachen dieser existentiellen Krise des 
Menschengeschlechts �ffentlich zu diskutieren, um zu einer 
naturangepassten Alternative zu kommen. Im Gegenteil, 
immer mehr verst�rkt sich der Verdacht, dass gerade diese 
radikale Analyse verhindert werden soll. Stattdessen be-
kommt man alte Antworten aus dem Reich der �konomie zu 
h�ren, die sich sehr schnell als marxistische Drahtseilakte 
�ber dem Abgrund einer elementar zur�ckschlagenden Natur 
entpuppen. Es versteht sich von selbst, dass die �konomie 
als Ger�st unserer zweiten, technischen Natur nicht die ka-
tastrophale Erkrankung unserer ersten diagnostizieren, ge-
schweige denn heilen kann. Zumal besonders dann nicht, 
wenn sie selbst im materialistischen Glauben an eine mach-
bare, bessere Welt von einer entsprechenden Gesellschaft 
erdacht und erbaut worden ist. Der alte idealistische Traum 
zieht sich wie ein roter Faden noch immer durch die geisti-
gen wie gesellschaftlichen Gestalten des untergehenden, 
alten Abendlandes. Es wird vom Glauben bestimmt, dass 
Mensch und Erde zwei verschiedenen Welten angeh�ren. 
Wobei die bessere jenseits der irdischen Natur als transzen-
denter Gegenentwurf auf die jenseitige oder diesseitige 
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Verwirklichung wartet. In diesem Sinne war und ist auch die 
industrielle Welt eine Gegennatur, die die titanischen Kr�fte 
der irdischen Natur an den Grenzen ihres Wachstums entfes-
seln muss.

Wie Gef�ngnismauern umgeben technomane Produkte und 
technokratische Strukturen unser Dasein und damit unser 
Bewusstsein. Wir k�nnen die Gesetze unserer urspr�ngli-
chen Natur im t�glichen Leben nicht mehr erfahren. Selbst 
der industrielle Landwirt ist als Maschinenf�hrer und D�n-
gemittelstreuer hinter dieser Mauer untergetaucht. Nur dem 
Wissenschaftler gelingt es hier und da die Mauer industriell-
gesellschaftlicher Vorurteile zu �bersteigen, um Erfahrungs-
urteile wie Kassiber ins Gef�ngnis zu schmuggeln. Wenn 
seit der Verhaltensforschung nun feststeht, dass die Umwelt 
unsere biologische Innenwelt nicht ver�ndern aber doch 
programmieren und steuern kann, so erhellt diese Tatsache 
unsere prek�re Situation wesentlich. Es ist das (neue) 
„Sein“, was nach Marx unser Bewusstsein bestimmt. Das 
industrielle „Sein“ als Karikatur unserer ersten Natur konnte 
mit den verabsolutierten Gesetzen der �konomie unser geis-
tiges und gesellschaftliches Leben solange beherrschen, wie 
au�erhalb der industriellen Mauern sich unsere wahre Natur 
noch ohne Arbeit selbst regelnd regenerieren konnte, wie 
Rohstoffe und Energien unbegrenzt schienen. Dieses marxis-
tische „Treibhaus“ m�ssen wir als H�he- und Endpunkt der 
materialistischen Domestikation des Menschengeschlechts 
begreifen, die mit dem Natur verneinenden Idealismus be-
gann. Im Grunde eine alte, verschleppte Geschichte, die 
heute als akute Erkrankung des Europ�ers zu Tage getreten 
ist. Schon das Christentum hat auf idealistischer Grundlage 
jenseits unserer irdischen Natur seinen transzendenten 
Himmel als bessere Welt gebaut und im europ�ischen Geist 
die erste Mauer errichtet. Dahinter musste sich im Klima 
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Natur negierenden Denkens der Materialismus tendenziell 
entwickeln. Das Nein zur irdischen Natur nahm im Geist 
Gestalt an. Es ist daher eine wesentliche Erkenntnis, wenn 
wir heute feststellen, dass der materialistische Gegenentwurf 
ein Kind des Idealismus ist.

Die „Dialektik der Aufkl�rung“
Die idealistischen Konstruktionen einer besseren Welt ver-
langten immer mehr nach irdischer Verwirklichung. Die 
domestizierende Triebenergie des Europ�ers erfuhr in der 
neuzeitlichen Umwelt eine positive R�ckkoppelung. Der 
domestizierende Prozess begann sich hochzuschaukeln. Die 
Welt musste materialistisch umgestaltet werden. Mit der 
b�rgerlichen Revolution in Frankreich ist diese Spekulation 
des alten, abendl�ndischen Geistes s�kularisiert worden. Die 
franz�sische Revolution ist eine geistige wie gesellschaftli-
che Metamorphose der idealistisch-materialistischen Ratio-
nalit�t. Die bessere Welt sollte nun als machbare endg�ltig 
auf Erden entstehen. Die Negation der Natur als Programm 
hatte Marx sp�ter formuliert: „Bisher haben die Philosophen 
die Welt nur erkl�rt, es kommt darauf an sie zu ver�ndern“.

Die neue, sch�ne Welt sollte plan- und berechenbar sein. 
Eine Natur negierende Rationalit�t suchte seit der antiken 
Aufkl�rung immer st�rker die europ�ische V�lkerwelt und 
ihr gesellschaftliches Bewusstsein heim. Horkheimer und 
Adorno haben in ihrer „Dialektik der Aufkl�rung“ festge-
stellt, wie mit der Entthronung des antiken Mythos der auf-
gekl�rte Mensch das normative Rollenspiel in Europa �ber-
nahm. Die mit dem Mythos einst legitimierte Herrschaft der 
Natur in Stellvertretung von Adels- und Priesterkasten wur-
de Schritt f�r Schritt in einer von der Ratio diktierte Natur-
beherrschung b�rgerlicher Macht umgekehrt. Bei Horkhei-
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mer und Adorno ist Odysseus der b�rgerliche Held, der mit 
der List der Ratio die Naturgottheiten entthront. Er fesselt 
am Mast seine eigene Natur, um Natur bezwingen zu k�n-
nen. Auch die Natur der arbeitenden Ruderer wird bet�ubt. 
Mit Wachs in den Ohren verleihen sie zwischen Scylla und 
Charybdis bis in unsere Zeit als „Mediengesteuerte Proleta-
rier“, als einsame Masse dem zivilisatorischen Schiff seine 
Fort-Bewegung. Ihr gefesselter Odysseus aber kann die 
Kunde der Natur nur noch formal h�ren, die ihm die Sirenen 
mit ihrem verf�hrerisch sch�nen Gesang nahe bringen wol-
len. Das „Ich“ wurde so zum b�rgerlichen „Selbst“, es hatte 
seine nat�rliche „Wir“ Identit�t endg�ltig verloren. Sein 
Bewusstsein vermag nicht mehr den nat�rlichen Inhalt der 
alten Form zu entrei�en. Im Parkett des sterilen Kunstbetrie-
bes europ�ischer Kultur genie�t der „b�rgerliche Odys-
seus“ nur noch �sthetisch die Sch�nheit der Sirenenkl�nge. 
Hier ist das gefesselte „Ich“ sicher vor seiner eigenen Natur. 
Alle Gestalten, die die Metamorphose des B�rgers hervor-
bringt, fahren gefesselt als Odysseus an den Sirenen vorbei. 
Der linke „Arbeiter“ und der rechte „Soldat“ gelangen eben-
falls nach „Ithaka“ heim in jenes Haus, wo sie die technische 
Zivilisation als Gegennatur bestellen. Auf das Gottesgnaden-
tum der Adels- und Priesterkasten ist das System der tech-
nisch-�konomischen Sachzw�nge gefolgt. Die zweite Natur 
gebar eine neue Stellvertretung. Die Technokratie als Herr-
schaft der versachlichten oder verdinglichten Natur trat seit 
der Franz�sischen Revolution mit Parteien, Gewerkschaften 
und Verb�nden immer st�rker ins Rampenlicht der europ�i-
schen Geschichte. Die bezwungene Natur und ihr b�rgerli-
ches „Selbst“ spiegelten jedoch die Um- und Innenwelt des 
Menschen nicht mehr wider. Im Gegensatz zu den Maximen 
von „Freiheit“ und „Br�derlichkeit“ schuf die Idee der 
„Gleichheit“ jene industrielle Norm, die als gesellschaftliche 
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Gleichschaltung in immer barbarischen Sackgassen des un-
tergehenden, alten Abendlandes enden musste. Im europ�i-
schen „Ithaka“ war man vom Regen in die Traufe gekom-
men!

Naturbeherrschung und Naturzerst�rung
Horkheimer und Adorno unterschlagen mit ihrer dialekti-
schen Spiegelfechterei jene Tatsache, die schicksalsschwer 
den Gang der europ�ischen Geschichte bis in unsere Zeit 
bestimmen sollte. Das dualistische Weltverst�ndnis der anti-
ken Aufkl�rung von irdischer Natur und besserer Welt jen-
seits animalischer Bindungen schuf auch den dialektischen 
Januskopf des b�rgerlichen Odysseus. Das, was das vorge-
schrittene Bewusstsein sp�ter in rechte und linke Kategorien 
einteilte, ist von Anfang an wirksam gewesen. Die techno-
kratische Unterwerfung der nat�rlichen Um- und Innenwelt 
des Menschen durch das b�rgerliche „Selbst“ war nur mach-
bar, weil die linke Gro�hirnh�lfte des Odysseus mit den 
kritischen Theorien jene utopische Transzendenz ins „Haus 
nach Ithaka“ brachte, mit der die negative Naturzerst�rung 
ihren verh�ngnisvollen Anfang nahm. Da der rechten Gro�-
hirnh�lfte des Odysseus im Haus immer mehr die Gestalt-
wahrnehmung der Lebendsysteme verloren ging, unterwarf 
er sich der linken Logik einer unaufgekl�rten Aufkl�rung. In 
der Gestalt des Ludwig Klages erkennen wir ihn, wenn er 
mit seinem „Zur�ck zum Mythos“ vor der Aufgabe die Auf-
kl�rung rational durch eine holistische Synthese zu vollen-
den, kapituliert. Aus der Selbstverwirklichung des Menschen 
vom „Ich“ zum „Wir“ wurde nun das „ex manus“, mit dem 
sich der himmelsgerichtete Geist von der erdgebundenen 
Hand l�sen sollte. Die emanzipatorische Tendenz aller kriti-
schen Theorien musste danach trachten, die Natur nicht nur 
in ihren kulturellen und gesellschaftlichen Erscheinungsfor-
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men zu �berwinden, sie musste vor allem danach trachten, 
die Identit�t des Menschen in den verk�rpernden Werten 
und Autorit�ten auch inhaltlich zu vernichten. Ob Mutter 
oder Vater, ob Volk oder Vaterland, ob Erde oder Umwelt, 
immer wieder suchte das kritische Bewusstsein mit dem 
schmutzigen Bade  alter Formen das Kind lebendiger Werte 
und Gestalten zusammen auszusch�tten, bis im europ�ischen 
Geh�use fortgeschrittener Domestikation nichts mehr g�ltig 
war. Das dialektische Wechselspiel des rechten und linken 
Odysseus musste mit dem daraus folgenden europ�ischen 
Nihilismus am Ende die permanente Franz�sischen Revolu-
tion heraufbeschw�ren.

An die Stelle mythischer Beseelung der Welt war die ratio-
nalistische Versachlichung getreten. Alles war von nun an 
logisch erkl�rbar und von keiner h�heren Instanz mehr ab-
h�ngig. Mit der Formel „Alle Menschen sind gleich“ hat das 
aufgekl�rte System auch den Menschen auf eine mathemati-
sche Gr��e reduziert, damit die Gleichung in der b�rgerli-
chen Welt aufgeht. Der Wert des Menschen nahm auf dem 
Arbeitsmarkt einen Warencharakter an. Er wurde zum 
Normteil industrieller Verf�gbarkeit. Horkheimer und Ador-
no unterschlagen wiederum, dass au�erhalb des Geh�uses 
fortschreitenden Domestikation seit der antiken Aufkl�rung 
auch die G�tterwelt ihre irdische Bedingung immer mehr 
eingeb��t hatte. Apoll, der Gott der hellenischen Aufkl�rung 
verabschiedete sich aus dem Kreis der alten G�ttergestalten, 
um als abstrakter Himmelsgott im j�dischen und christlichen 
Glauben den zivilisatorischen Turmbau eines europ�ischen 
Babels zu sanktionieren. So war es kein Wunder, dass inner-
halb des Gem�uers fortschreitender Zivilisation die einsame 
Masse weder in der Technokratie noch im abstrakten Gott 
ihre unterdr�ckte Natur wieder erkennen konnte. Es war wie 
eine Befreiung, als sich das emanzipierte b�rgerliche Indivi-
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duum im anarchistischen Chaos kritischer Naturzerst�rung 
endlich als �bermenschliche Gestalt entpuppen konnte. Der
linke und rechte Faschist erkl�rte sich in der Endphase des 
europ�ischen Nihilismus zum Ma� aller Dinge. Das b�rger-
liche und proletarische „Ich“ hatte die Logik seines 
„Selbst“ in der Gestalt des �bermenschen zu Ende gedacht.

Das Prinzip „Gleichheit“
Mit dem Ruf „Gott ist tot“ hatte Nietzsche dieses eiserne 
Gesetz der unaufgekl�rten Aufkl�rung bereits fr�hzeitig 
aufgedeckt. Endlich konnte sich die einsame Masse in einem 
Hitler oder Stalin wieder erkennen. Die Natur um uns und in 
uns hatte titanische Qualit�ten angenommen. Sie r�chte sich 
jetzt an der rationalen List des Odysseus, indem sie den 
Nachholbedarf negativer R�ckkoppelung in Form des Ver-
nichtungskrieges ins „Haus von Ithaka“ brachte. Die  Logik 
der Aufkl�rung hatte sich wieder ideologisch mit dem My-
thos verbunden. Das Bild eines nordischen Herrenmenschen 
oder das eines proletarischen Industrieknechts wurde zur 
rassistischen Norm des industriellen Prinzips „Gleichheit“. 
Auch in dieser Frage dachte der �bermensch die Logik der
Aufkl�rung konsequent zu Ende. In den Gulags und KZ’s 
fielen die Sp�ne der heiligen „�galit�“. Die Rache der Natur 
war und ist immer furchtbar. Aber als noch furchtbarer er-
weist sich die kritische Theorie, die mit ihren rationalisti-
schen Vorentscheidungen den dialektischen Odysseus bejaht 
und erm�glicht, der immer wieder mit einer nicht aufgeho-
benen Natur das „Haus von Ithaka“ betritt, um seine perver-
se Herrschaft auf dem Chaos kritischer Zersetzung zu errich-
ten. Indem Horkheimer und Adorno von ihrer dialektischen 
Gegenposition einer permanenten Aufkl�rung das Licht der 
Erkenntnis auf den B�rger als �bermenschen fallen lassen, 
verschwindet im Dunkel ihr proletarisches Gegenbild, ohne 
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dass die Entwicklung zum Faschismus als dialektische 
Wechselwirkung nicht m�glich w�re. Ihre Vorstellung, dass
eine neue, wissenschaftliche Priesterschaft neomarxistischer 
Psychoanalytiker, Politologen und Soziologen mit ihrer Ma-
xime – das Denken zu denken – die Logik der Aufkl�rung 
davor bewahren kann, dass sie sich an die mathematisierten 
Teile des zivilisatorischen Apparates klammert, um damit
dem faschistischen Mythos die Frage nach dem Sinn des 
Ganzen zu �berlassen, ist mehr als ein Trugschluss. Auch 
diese neue Priesterschaft an Universit�ten und in den Me-
dien kann nicht als Stellvertreter einer verabsolutierten zwei-
ten Natur verhindern, was im Wesen der negativen Dialektik 
von Aufkl�rung zielgerecht angelegt ist. Denn die Frage 
nach dem Sinn des zivilisatorischen Ganzen ist letztlich eine 
Frage nach der Identit�t des ganzen Menschen. Je mehr sich 
die negative Dialektik im Geh�use der technischen Zivilisa-
tion zwischen rechten und linken B�rgern hochschaukelt, 
umso dr�ngender wird aufgrund der entfremdenden und 
verdinglichenden Mechanismen des dialektischen Prozesses 
die Forderung, die Aufkl�rung zu vollenden. Das aber hei�t, 
die erste Natur als ausgesperrte res extensa um uns und in 
uns muss sich im Ganzen des zivilisatorischen Apparates 
widerspiegeln k�nnen. Sie muss aufgehoben werden! In 
diesem Akt aber liegt zugleich der aufhebende Charakter der 
cartesianischen Logik selbst. Denn wo steht geschrieben, 
dass das Denken Selbstzweck ist? Die Vernunft gebietet 
doch den Verstand von der Analyse zur Synthese fortzu-
schreiten, um Identit�t auch im Denken zu erreichen. Erst 
die Rekonstruktion des nat�rlichen Ganzen auf qualitativ 
neuer Ebene des Denkens macht den Mythos �berfl�ssig. 
Die Verankerung ihres Denkens im Meer analytischer Zer-
setzung muss dagegen der einsamen Masse den Weg zu sich 
selbst versperren. Der Mythos in Gestalt des faschistischen 
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�bermenschen wird immer dann als Rettung begriffen, 
wenn nur das Denken zu denken ist. Somit ist die unaufge-
kl�rte Aufkl�rung der eigentliche N�hrboden des Faschis-
mus.

Es wird immer deutlicher, wie der aus der abendl�ndischen 
Geistestradition hervorgegangene Dualismus von realer Na-
tur und denkendem Geist in eine unheilvolle Dialektik ein-
gem�ndet ist, die mit der totalen Verneinung bestehender 
Wirklichkeit und �berholter Verh�ltnisse uns die humane 
Zukunft verbaut. W�hrend die Evolution bei ihren qualitati-
ven Spr�ngen stets aus dem Vorhandenen durch H�herinteg-
ration das Neue schafft, wirkt der Mechanismus der Negati-
ven Dialektik umgekehrt. Selbst die emanzipatorische Ma-
xime der „Kritischen Theorie“ vermag in ihrer Theorie- und 
Bewusstseinsbildung nichts an der Tatsache zu �ndern, dass 
mit dem klassengesellschaftlichen Beziehungsverh�ltnis sich 
das Individuum einer negativen Dialektik unterwirft, womit 
zwangsl�ufig die zu �berwindende Klassenherrschaft perpe-
tuiert wird. Die Aufhebung von bedrohlichen Widerspr�chen 
folgt einem anderen Denken. Die reine Interessenwahrneh-
mung der Klassen im Massenstaat ist zur Gewissheit gewor-
den.
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Von der urgemeinschaftlichen Solidarit�t
zum klassengesellschaftlichen

Interessenkampf im Massenstaat

Je st�rker das „materialistische Paradies“ der Aufkl�rung in 
seinen negierenden Formen ins gesellschaftliche Leben trat, 
umso intensiver wuchs die menschliche Entfremdung. So 
begann nach der Franz�sischen Revolution im krassen Ge-
gensatz zu den Thesen „Freiheit, Gleichheit, Br�derlich-
keit“ der Massenmensch immer mehr nach den gesellschaft-
lichen Voraussetzungen menschlicher Solidarit�t zu fragen. 
Die wachsende Bev�lkerungsentwicklung hatte hier einen 
Punkt erreicht, wo industrielle Arbeit und Arbeitsteilung in 
st�dtischen Massenquartieren die naturw�chsigen Produkti-
ons- und Lebensweisen auf dem Lande und in Kleinst�dten 
schrittweise abl�sen musste. In der modernen Massengesell-
schaft aber schwand das verbindende Solidarit�ts- und Ge-
meinschaftsbewusstsein, was einst in den naturverbundenen 
Lebensformen vorherrschte. Karl Marx hatte deshalb die 
Solidarit�t der naturw�chsigen Urgesellschaft als Ziel einer 
neuen Gesellschaftsordnung gefordert, die �ber den Sozia-
lismus ihren Gemeinschaftssinn, das hei�t, ihren „Kommu-
nismus“ auf der h�heren Ebene rein industrieller Gesell-
schaftlichkeit wieder herstellen sollte.

Wie wir heute wissen, war die Urgesellschaft kaum von 
arbeits- und sozialteiligen Strukturen gekennzeichnet. Sie 
war mehr eine Gemeinschaft, deren Familien, Sippen und 
Stammesstrukturen mit dem nat�rlichen Lebensraum eine 
systemische Einheit bildeten. Ihre Kultur war das natur-
w�chsige Bindeglied zwischen den �kologischen Lebensbe-
dingungen ihrer Umwelt und dem biologischen Erbe ihrer 
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seelischen Innenwelt. Durch das Ungeschiedensein von Na-
tur und Kultur, von Arbeit und Mu�e, von Alt und Jung, 
Gemeinschaft und Individuum, Land und Sippe konnte sich 
der einzelne mit dem Ganzen seiner Um- und Mitwelt identi-
fizieren. Das „Ich“ war zugleich ein „Wir“! Diese Identit�t 
begr�ndet die fundamentale Solidarit�t im „naturw�chsi-
gen Kommunismus“ ohne dass die �konomie oder eine 
Gesellschaftsordnung hier regelnd eingreifen musste. Die 
prim�ren Solidargemeinschaften waren eben – wie Marx 
richtig erkannt hatte – naturw�chsig. Die Natur mit ihren 
�kologischen und biologischen Gesetzen war das Regulativ 
ihrer Entwicklung und Struktur. Auch als sp�ter das gesell-
schaftlichen Leben mit sozialen Rangordnungen und arbeits-
teiligen Strukturen die integrierenden Solidargemeinschaf-
ten differenzierend aufbrechen wollte, waren ihre sittlichen 
Kr�fte noch stark genug, um ein Gleichgewicht von Ge-
meinschaft und Gesellschaft sicherzustellen. Erst in der mo-
dernen Massengesellschaft ist dieses notwendige Gleichge-
wicht der entwickelten Solidargemeinschaft zu ihrem gesell-
schaftlichen �berbau lebensbedrohlich gef�hrdet. Die zentri-
fugale-aufl�sende Reise nach au�en wird nicht mehr von der 
zentripetalen-integrierenden Reise nach innen in ein Gleich-
gewicht gebracht. Da die naturw�chsige Gemeinschaft ge-
m�� �kologisch-biologischer Lebensprinzipien die nat�rli-
chen Unterschiede ihrer Menschen und Gruppen ohne 
Gleichschaltung zu einem gleichberechtigten Zusammen-
wirken f�hrte, muss die Vorherrschaft der entgegen gerichte-
ten Tendenz schwerwiegende Folgen f�r den Menschen 
haben. Denn die vorindustrielle und ganz besonders die in-
dustrielle Gesellschaft richtet sich nach den �konomischen 
Optimierungsprinzipien, die einen sozialen und arbeitsteili-
gen Pluralismus der Gesellschaft erzwingen, der ohne soli-
dargemeinschaftliche Gegenkraft zwangsl�ufig zu einem 
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Gegeneinander ihrer Menschen und Gruppen f�hrt. Aus 
sozialen Gruppen werden entfremdete und verfeindete Klas-
sen, Geschlechter und Generationen. Die Einheit in der tota-
lit�ren Gesellschaft kann nur durch den Zwang zur Gleich-
schaltung vorget�uscht werden. Aus der Idee des gleichen 
Rechts unterschiedlicher Menschen auf Selbstverwirkli-
chung ist die Zwang des gesellschaftlichen Gleichheits-
wahns geworden, die weder Freiheit noch Br�derlichkeit 
kennt. Besonders unmenschlich erscheint in diesem Zusam-
menhang die rassistische Gleichschaltung zum Beispiel 
afrikanischer Bev�lkerungsteile in den industriellen Mas-
sengesellschaften nach dem Ma�stab des Europ�ers. �berall 
versucht die Technokratie mit unterschiedlichen rassisti-
schen Methoden die freie Selbstverwirklichung biologisch 
unterschiedlicher Menschen auf dem Prokustesbett ihrer 
industriellen Gleichschaltung zu verhindern. Emanzipation 
hei�t hier nicht freie Selbstverwirklichung, sondern normie-
rende Vereinheitlichung. Der naturangepasste Mensch unter-
schiedlicher �kologischer Nischen soll  der industriellen 
Einheitszivilisation angepasst werden. Mit der Zerst�rung 
biologischer und kultureller Unterschiede im chaotischen 
V�lker- und Rassengemisch vermasster Gesellschaftssyste-
me wird die R�ckkehr zur Naturanpassung zwangsl�ufig ein 
Re-Evolution�rer Prozess. Die �kologische Krise geht mit 
der biologischen Hand in Hand. F�r mich sind daher jene 
Urv�lker vorbildlich, die an der Schwelle ihrer endg�ltigen 
Vernichtung durch die Massengesellschaft uns die gro�e 
Umkehr signalisieren. Zum Beispiel erregten die Navajo-
Indianer in den Vereinigten Staaten gro�e Aufmerksamkeit, 
weil sie einen nationalen Bundesstaat forderten, der ihnen 
ein identisches Leben in Frieden mit der Natur und mit der 
eigener Lebensordnung erm�glichen sollte. Die indianischen 
Hoheitsrechte sollten hier frei von technokratischen Zw�n-
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gen eine Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftspraxis verwirk-
lichen, die das �kologische und biologische Gleichgewicht 
zum Ziel haben. Das w�re nicht nur f�r diese eine Zukunft!

Der materialistische Selbstbetrug
F�r den modernen Menschen steht daher fest, dass mit zu-
nehmender �berbev�lkerung und �berindustrialisierung die 
vergesellschafteten Menschenmassen in den St�dtischen 
Ballungsgebieten ihre naturw�chsige Um- und Innenwelt 
verdr�ngt haben, die als Struktur- und Identit�tsfaktoren eine 
R�ckkehr zum urspr�nglichen Solidarit�tsbewusstsein er-
m�glichen. Mit der Landflucht und Industrialisierung setzt 
die Entfremdung des Menschen von seiner Natur ein. Das 
soziale Verhalten ist seitdem nicht mehr auf die nat�rliche 
Um- und Mitwelt bezogen. 

Der Materialist humanisiert die Natur

Bild Unbekannt - Archiv Penz
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Es konzentriert sich jetzt auf die Dinge, welche die indus-
trielle Gesellschaft produziert. Die Solidarit�t ist nur noch 
der Zusammenhalt des gemeinsamen sozialen Interesses 
einer rein gesellschaftlichen Klasse, die am Verteilungs-
kampf des industriellen Sozialproduktes teilnimmt. Karl 
Marx hatte diese Verdinglichung unseres gesellschaftlichen 
Lebens als Ausdruck der kapitalistischen Produktionsweise 
einer noch nicht voll entwickelten, industriellen Gesellschaft 
angeprangert. Er ging davon aus, dass der materielle �ber-
fluss – gem�� dem paradiesischen Mythos vom Urmenschen 
– und nicht die Identit�t das solidarische Verhalten des 
Menschen begr�ndet. In dieser von Jean Jacques Rousseau 
und anderen gen�hrten Vorstellung wurde die Auffassung 
vertreten, der Urmensch lebte unschuldig in den sozialen 
Verb�nden der Fr�hzeit, weil der �berfluss an Naturalien 
keine Rechtsordnung mit Schutz des privaten Eigentums 
notwendig machte. Alles geh�rte Allen.12 Der harte Lebens-
kampf des Fr�hmenschen auf seinem Territorium, der man-
gels biologischer Spezialisierung nur in sozialen Verb�nden 
mit nationaler Identit�t gegen die Unbilden der nat�rlichen 
Um- und Mitwelt bestanden werden konnte, war diesem 
Mythos fremd. Deshalb forderte Karl Marx einen industriel-
len Kommunismus, indem er glaubte, dass die voll entwi-
ckelte Industriegesellschaft – nun nicht mit einem �berfluss 
an Naturalien sondern an Materialien – den paradiesischen 
Urzustand ohne staatliche Ordnung und Privateigentum wie-
der herstellen kann.

Karl Marx postulierte in seiner „Deutschen Ideologie“, dass 
die �ber den Sozialismus zu entwickelnde industrielle Ge-
sellschaft sich deshalb aller naturw�chsigen Bindungen und 

12 Anmerkung: Die Buschm�nner (San) im s�dlichen Afrika leben heute noch 
„Kommunistisch“ wie der Urmensch
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Lebensformen – besonders nach der proletarischen Macht-
�bernahme – zu entledigen hat, um mit ausschlie�lich plan-
und berechenbaren Gesellschaftsverh�ltnissen die Bedin-
gungen menschlicher Freiheit und Solidarit�t neu zu schaf-
fen. Da aber die Natur und nicht die �konomie die funda-
mentalen Bedingungen menschlicher Freiheit und Solidarit�t 
bestimmt, ist die Rechnung mit der �konomie nicht aufge-
gangen. Im Gegenteil, der Sozialismus hat �berall mit seiner 
totalit�ren Industriegesinnung die von ihm beklagten Me-
chanismen der b�rgerlichen Gesellschaft zur versch�rften 
Wirkung gef�hrt. Er ist nur die kollektivierte Kapitalismus-
idee, die mit einer umgekehrten Klassenherrschaft den Pro-
zess der materiellen Verdinglichung menschlicher Bezie-
hungen zur Um- und Innenwelt brutal fortsetzt.

Anmerkung Penz

Karl Marx feiert zun�chst seinen Lehrer, indem er die 
Entdeckung der Negation als das bewegende Geschichts-
prinzip im hegelschen System als bahnbrechend heraus-
stellt. Der revolution�re Vollzug jedoch in der Geschichte 
ist nach Hegel die „Negation der Negation“, die „Aufhe-
bung“ der dialektischen Gegens�tze zur Synthese eines 
neuen Denkens und Weltbildes. Hier setzt bei Marx die 
„Kritik der hegelschen Philosophie“ ein, weil Hegel an-
gesichts des aufzuhebenden Zwiespalts idealistisch-
materialistischer Denkstrukturen vor einer Synthese zu-
r�ckschreckt, indem er zuletzt auf dem „Seil“ der Trans-
zendenz (Nietzsche) verbleibt, um mit der idealistischen 
Position der Religion eine fortbestehende Negation des 
Lebens weiterhin den Vorzug zu geben. Das hat Karl 
Marx nicht davor bewahrt, den gleichen R�ckzieher ge-
messen an seinem Postulat die Spaltung des Denkens in 
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idealistische und materialistische Strukturen mit einen 
naturalistischen Weltbild aufzuheben, um dann ebenfalls 
mit seiner Entscheidung f�r die einseitig materialistische 
Position das gleiche Versagen zu wiederholen. Auch er 
verbleibt mit seinem transzendenten Materialismus auf 
dem „Seil“ der Naturentfremdung. Seine materialistische 
Negation f�hrte damit nur zur Umkehrung der b�rgerli-
chen Gesellschaft in Gestalt eines jakobineschen Sozia-
lismus, der in der Praxis nur einen proletarischen Kapita-
lismus hervorbringen konnte. Somit war auch seinerseits 
gem�� seiner eigenen Worten „die alte Schei�e wieder-
hergestellt“.

In der totalit�ren Gesellschaft ist das 
Ganze zum Unwahren geworden

Die Bev�lkerungsmassen und Industrien sprengen jetzt die 
letzten Reste naturw�chsiger Lebensformen und Lebenswei-
sen. Die Massenmedien in den Industriegesellschaften ver-
gie�en Krokodilstr�nen, wenn irgendwo am Orinoko ein 
naturw�chsiger Indianerstamm dem zivilisatorischen Fort-
schritt geopfert wird, um gleichzeitig gegen jeden natur-
w�chsigen Widerstand im eigenen Land zu wettern, der die 
eigene Massenbasis in Frage stellt. Die „relevanten Kr�fte 
der Gesellschaft“, wie Gewerkschaften, Verb�nde und Par-
teien existieren infolge der liberalistischen Verfassungswirk-
lichkeit seit 1968 allein durch die Verteilungskonflikte der 
klassenstrukturierten, auf Wachstum angewiesenen, Mas-
sengesellschaft. Jede Volks-Vertretung, die gegen die Zer-
st�rung unserer nat�rlichen Um- und Innenwelt entschieden 
Front machen w�rde, stellt den Alleinherrschaftsanspruch 
des technokratischen Liberalismus in Frage. Die Parlamente 
sind inzwischen von den Gesellschaftsvertretern erobert 



52

worden. Gewerkschafts- und Verbandsabgeordnete haben 
den Volksvertreter verdr�ngt. Daher m�ssen in der Massen-
gesellschaft alle Werte und Formen naturw�chsigen Lebens 
dauernd diskriminiert werden. Alle Macht der Gesellschaft, 
nieder mit der Nation als Volksganzes! So lautet das Credo 
der Massengesellschaft. Die Nation als politischer und kultu-
reller Ausdruck der naturw�chsigen Bindung aller V�lker an 
ihre nat�rliche Nische und  Innenwelt ist aber die unabding-
bare Voraussetzung f�r die Befreiung der Fundamentalen 
Solidarit�t in der Welt. Dort wo das Menschenrecht die 
nationale Identit�t mit dem V�lkerrecht abgeschafft hat, dort 
wo ein Volk nicht mehr seine Gesellschaftsordnung struktu-
rieren darf, dort muss der Identit�tsverlust zur nationalen 
und sozialen Anarchie f�hren. Hier gibt es keine liberale 
Selbstverwirklichung des Individuums mehr, weil es von 
Natur aus  auf sein eigenes Ego beschr�nkt ist. Das einsame 
„Ich“ kann in der Masse nur noch durch die Umverteilung
am Trog des Sozialprodukts ruhig gestellt werden, bis die 
gro�e Wachstumskrise hier einen Schlusspunkt setzt. Aber 
inzwischen ist auch der Geist „vergesellschaftet“ worden. 
Auch er vermag seine inneren Antriebe und Bewusstseins-
formen nicht mehr im Sinne solidargemeinschaftlicher oder 
nat�rlicher Ganzheit zu integrieren. Die totale Gesellschaft 
hat auch den Geist in Extreme grundlegend gespalten, die 
entweder etabliert gem��igt oder unetabliert radikal das 
gegens�tzliche Chaos ihres hoffnungslosen Krebsganges 
antreiben. Das Recht auf liberale Selbstverwirklichung der 
Person kann sich nicht mehr zum sozialen „Du“ und nationa-
len „Wir“ entfalten. Es ist auf das isolierte „Ich“ des plura-
listischen Liberalismus beschr�nkt worden, wie es seine 
Vertreter 1968 in der Proklamation der F.D.P. mit der Parole 
„Wir schneiden die alten Z�pfe ab“ verk�ndet haben. Be-
sonders in Westdeutschland hat sich dieser linksliberale 
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Extremismus als Partei in den Parteien zur Vorherrschaft 
entwickeln k�nnen. Als koalierende Minderheit wacht diese 
Aufpasserpartei dar�ber, dass die „Volksparteien“ st�ndig 
die Lebensinteressen der Nation zugunsten der Massenge-
sellschaft verraten. Entfremdung und Vermassung, �berv�l-
kerung und �berindustrialisierung, �berfremdung und V�l-
kerhass sind die Folge dieses Extremismus.. 

Fazit:

Eine notwendige Kultur-Re-Evolution muss daher das
Naturrecht des Menschen solidargemeinschaftlich als un-
teilbares Ganzes f�r alle Menschen und V�lker wieder 
verwirklichen und verankern. Es war das Anliegen unse-
rer Verfassungsv�ter das Grundgesetz mit dem Naturecht 
des Menschen in �bereinstimmung zu bringen! Denn die
politische Befreiung der Solidargemeinschaften von der 
Familie �ber das Volk bis zur V�lkergemeinschaft schafft 
neue bodenst�ndige, dezentrale Strukturen, die die nach-
industrielle Gesellschaft naturorientiert ver�ndert. Auf 
wissenschaftlichem Fundament wird mit der rationalen 
Erkenntnis unserer �kologischen und biologischen Natur 
sowie mit dem Eros der Freiheit uns der lebensrichtige 
Weg aus der Unfreiheit pluralistischer Vermassung ge-
wiesen. Es geht nach Konrad Lorenz um unsere rational 
aufgehobene Natur, die lebenserhaltend die nachindus-
trielle Moral des Menschen bestimmen muss. In der 
wachsenden Not ist diese Erkenntnis herangereift, die ei-
ne �kologisch-biologische Grundordnung zur zwingen-
den Notwendigkeit macht. Es geht darum, dass die �ko-
logischen und biologischen Lebensbedingungen in einer 
entsprechenden Gesellschaftsordnung und Kultur allen 
anderen Lebensbereichen ihr existentielles Grundgesetz 
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�berzeugend vermitteln k�nnen. Es geht infolgedessen 
auch darum, dass im Weltma�stab die V�lker als Natio-
nen ihre naturw�chsigen Lebensformen und Lebenswei-
sen zum gesellschaftlichen und staatlichen Ma�stab frei 
erheben k�nnen. Die Republik als „Sache des Volkes“ ist 
der Kerngedanke dieser erneuerten Demokratie. Nur 
wenn wir die Demokratie wieder auf diese solidarge-
meinschaftlichen F��e stellen, kann das entsprechende
Wertesystem den wirtschaftlichen Prozess naturw�chsig 
lebenserhaltend steuern!

Negativ Dialektische Umkehrung als Wiederher-
stellung der alten Schei…!

Die radikale Herausl�sung des menschlichen „Ichs“ aus den
solidargemeinschaftlichen Gesellschaftsstrukturen war daher 
zugleich auch eine negierende Wegentwicklung von dem 
Unterbau seines naturverfassten Gemeinschaftslebens. Da-
mit ging nicht nur die gesellschaftliche, sondern auch die 
geistige Integrationskraft im modernen Menschen verloren. 
Im Sozialismus hat sich infolgedessen nur die Umkehrung 
der b�rgerlichen Gesellschaft als kollektivierter Kapitalis-
mus entwickeln k�nnen. Rudolf Bahro13 hat diese Tatsache 
uns sehr eindrucksvoll in seiner „Alternative“ geschildert. Es 
gilt hier der Volkswitz, welcher in der Sowjetunion kursiert: 
„Im Kapitalismus beutet der Mensch den Menschen aus, im 
Sozialismus ist das genau umgekehrt!“ Im natur- und selbst
entfremdeten Gef�ngnis der modernen Industriegesellschaft 
war die Kraft einer fortschrittlichen Synthese endg�ltig 
gebrochen worden. Die explosive Wachstumssituation der 

13 Bahro, Rudolf (1935-1997), Gesellschaftstheoretiker und DDR-Dissident. Am 
18. November 1935 im schlesischen Bad Flinsberg geboren.
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industriellen Umwelt stimuliert die biologische Innenwelt 
des modernen Massenmenschen. Die vernunftorientierte 
Integration wich einer verstandesdiktierten Desintegration 
geistiger wie gesellschaftlicher Probleme. Wie nach einer 
Explosion blickt der Europ�er seit der Franz�sischen Revo-
lution nach au�en in das Meer wissenschaftlicher Analysen. 
Von hier erwartet er in Gestalt neuer, nicht naturintegrierter 
Theorien sein Heil und seine Erl�sung. Und immer wieder 
wird er von den verabsolutierten Teilwahrheiten tief ge-
t�uscht und entt�uscht, bis ihn zuletzt eine l�hmende Frustra-
tion bef�llt. Diese „Reise nach Au�en“, weg von der ganz-
heitlichen Integration irdischer Mitte ist die Reise ins Nichts. 
Der europ�ische Nihilismus mit seiner selbst zerst�rerischen 
Libertinage hat bereits voll das gesellschaftliche Leben bis 
hin zur Drogenkultur ergriffen. Wenn Rudolf Bahro in seiner 
„Alternative“ nur die „Reise nach Innen“ als kulturrevoluti-
on�re Wende fordert, so verlangt diese Forderung aufgegrif-
fen und konkretisiert zu werden. Wenn also wieder die „irdi-
sche Mitte“, oder besser gesagt, das ganzheitlich verfasste 
Naturdenken die geistigen und gesellschaftlichen Prozesse in 
Europa beherrschen soll, dann muss mit den idealistisch-
materialistischen Denk- und Verhaltensmustern der b�rgerli-
chen wie totalit�ren Epoche gr�ndlich abgerechnet werden. 
Ohne diese gr�ndliche Aufarbeitung g�be es keine Wende!

Der Sozialismus als Umkehr-Kapitalismus
Im Sozialismus hat sich, wie gesagt, die Umkehrung der 
b�rgerlichen Gesellschaft zum Staatskapitalismus voll 
durchsetzen k�nnen. Die Negation als formale Umkehr des 
Gegensatzes ist zum System geworden. Der materialistische 
Inhalt, der Glaube an eine bessere Welt jenseits unserer irdi-
schen Natur bekam ein neues Chassis. Den Ausbau der Ge-
gennatur �bernahmen nun die Arbeitsbrigaden des Sozialis-
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mus. Noch entschiedener wurde jetzt unsere biologische 
Verfassung aus den Kreisprozessen �kologischer R�ckkop-
pelung herausgerissen. Selbst der Bauer wurde in der Sow-
jetunion industriell als „Agrotechniker“ kaserniert, damit die 
Naturentfremdung total den Menschen beherrscht. Die sow-
jetische Landwirtschaft ist daher nicht in der Lage, die eige-
nen Menschenmassen ann�hernd zu ern�hren. Die natur-
w�chsigen Lebens- und Produktionsformen werden im Sozi-
alismus wie im Liberalismus negiert. Sie sterben als Exis-
tenz erhaltende Fundamente �kologisch-biologischer Wech-
selbeziehungen ab. Das Solidarit�tsprinzip der industriellen 
Klassengesellschaft philosophisch zum materialistischen 
Grenzwert des Kommunismus inthronisiert hat die naturan-
gepasste Solidarit�t des naturw�chsigen Gemeinschaftsle-
bens als evolution�ren  Grenzwert des Solidarismus �berall 
an den Rand seiner totalen Gesellschaft d�ngen k�nnen. So 
ist es kein Wunder, wenn das Bev�lkerungswachstum ohne 
�kologisch-biologische R�ckkoppelung in der industriellen 
Welt Gr��enordnungen erreicht, wo die Grenzen des 
Wachstums in vielf�ltiger Weise sich bemerkbar machen. 
Das materialistische Motiv, im Sozialismus Glaubenssatz 
Nummer eins, muss durch die Wechselwirkung biologischer 
wie materieller Wucherung im Ghetto der „neuen, sch�nen 
Welt“ einer brisanten Entwicklungsstufe entgegengehen. 
�berbev�lkerung und �berindustrialisierung schaukeln sich 
durch positive R�ckkoppelung gegenseitig hoch. Die dicht 
besiedelten Industrienationen werden zu Hexenkesseln irra-
tionaler Stimmungen, wenn eine Wachstumsphase an ihre 
Grenzen st��t. Krieg und Vernichtung wurden immer wieder 
zwingend notwendig, um neuen Raum und neue Arbeit f�r 
die Massen zu schaffen. Das blinde Werkeln des Bourgeois 
und Proletariers schuf massenpsychologisch und �kono-
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misch jene Bedingungen, auf die eine neue, negierende Ges-
talt im untergehenden, alten Abendland folgen musste.

Der Faschismus als Umkehr-Marxismus
Der Faschismus deckte mit brutaler Deutlichkeit die eigent-
lichen Ursachen der sich wiederholenden Katastrophen auf. 
Mit ihm bekam die Massengesellschaft ihre eigentliche Qua-
lit�t als h�chste und letzte Form eines Nein zur Natur. Denn, 
nicht nur die au�ersubjektive Natur war an diesem Punkt 
titanisch geworden. Auch die menschliche Natur musste 
endg�ltig ihre Moralit�t verlieren. Sie ergab sich stressge-
plagt in den brodelnden Gef��en st�dtischer Quartiere den 
irrationalen Amokl�ufen eines faschistischen F�hrertums. 
Diese aggressiven Ventilfunktionen einer �berbev�lkerung 
sind – mit Abstand betrachtet – die einzigen Notl�sungen 
vitaler Menschen, wenn sie nicht der ebenso m�rderischen, 
oder besser gesagt selbstm�rderischen Frustration anheim 
fallen wollen. Aggressives oder frustrierendes Verhalten 
aber ist analog auf menschliche Populationen �bertragen 
weiter nichts als die Begleitmusik eines gigantischen Zuges 
menschlicher Lemminge!

Er hat konsequent die materialistische Domestikation im 
Gef�ngnis industrieller Gesellschaftlichkeit zu Ende gef�hrt. 
Der philosophische Grenzwert „Kommunismus“ bekam sein 
rechtes Gegen�ber. Diese Negationen der kapitalistischen 
Domestikationsphilosophie sind in der Logik der unaufge-
kl�rten Aufkl�rung begr�ndet. Das „Volk ohne Raum“ setzte 
als neue, negierende These einen nie gekannten aggressiven 
Imperialismus in Marsch, der eine bessere, sch�ne Welt der 
Deutschen auf Kosten der negierten V�lkerwelt, konkret 
gesagt, des „Untermenschen“ erzwingen sollte. Der Titan 
Hitler scheiterte auf diesem Marsch in Stalingrad, wo der 



58

Faschismus die Grenzen des Wachstums im Kriege zu sp�-
ren bekam. Doch weder Bourgeois noch Proletarier haben 
den tieferen Sinn weder des Faschismus noch den von Sta-
lingrad begriffen. Als eigentliche Verursacher dieser ersten 
Wachstumskatastrophe haben sie nach ihrem Sieg von 1945 
wieder eine Welt des biologischen und industriellen Wachs-
tums errichtet. Noch entschiedener haben die �konomischen 
Systeme des westlichen Liberalismus und des �stlichen So-
zialismus ihren verh�ngnisvollen Weg fortgesetzt. Der tech-
nokratische Wahnsinn marschiert jetzt weltweit im Zeichen 
seiner �kologischen-�konomischen Systemkrise einem neu-
en, gewaltigen Stalingrad entgegen! Mit oder ohne Krieg 
bedeutet das die Vernichtung des Menschen als Irrl�ufer 
seiner l�ngst �berholten kulturellen Evolutionsstufe.
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Die unvollendete Aufkl�rung als 
Teufelskreis fortgesetzter 
Spaltung des Weltbildes

Das Wesen des Faschismus als Metamorphose der unaufge-
kl�rten Aufkl�rung macht es notwendig, hier den Faden 
einer gr�ndlichen Kritik aufzunehmen. Doch aufgrund der 
mit dieser Erscheinung verbundenen traumatischen Erlebnis-
sen des deutschen Volkes und der sich in der Nachkriegszeit 
eingestellten Massenneurosen, m�ssen wir hier mit besonde-
ren Schwierigkeiten rechnen. Wie ein Gesteinsbrocken liegt 
dieser als unbew�ltigte Vergangenheit noch immer auf den 
Weg in eine neue, deutsche Zukunft. Die zum Ritual erstarr-
te Verdammung des Faschismus l�sst immer mehr vermuten, 
dass es der deutschen Nachkriegs�ffentlichkeit �berhaupt 
nicht um die Bew�ltigung desselben geht. Sollen wir bu�fer-
tig auf der Stelle tretend untergehen?

In den sechziger Jahren bildeten sich wegen dieser Bedro-
hung in Westdeutschland intellektuelle Zirkel14, die nicht 
bereit waren, die Erscheinung des Faschismus nur zu ver-
dammen. Durch Erforschung seiner Ursachen und Verursa-
cher sollte er endg�ltig �berwunden werden. Hierbei kam es 
diesen Kreisen auch darauf an, dass die Nation nicht mit 
dem faschistischen Bade ausgesch�ttet wird. Der Weg zur 
Normalit�t aller Werte einer demokratischen Verfassung 
sollte frei gemacht werden. Denn schon damals zeigte es 
sich, dass der Faschismus als verdr�ngter Schuldkomplex 
der Deutschen eine ebenso verbrecherische Kehrseite lang-
sam entwickeln w�rde. Diese Massenneurose, von etablier-

14 Z.B. Hamburger Arbeitskreis „JUNGES FORUM“
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ten Nachkriegsmedien immer wieder aufs Neue gepflegt, 
musste einen Selbsthass der Deutschen erzeugen. Das seeli-
sche Band ihrer Nation wird seitdem schmerzlich empfun-
den. Was liegt n�her, als die nationale Identit�t und Integrit�t 
zu verdr�ngen. Die Deutschen sind nun in extremer Weise 
zum Flugsand einer reinen Massengesellschaft degeneriert. 
In dieser neurotischen Stimmungslage konnte das system-
konforme Medienmonopol alle nationalen Inhalte zu paw-
lowschen Reflexen15 umfunktionieren. Es brauchen nur nati-
onale „Klingelzeichen“ zu ert�nen, schon fletschen viele 
Deutsche die Z�hne, um die eigene Nation zu zerfleischen. 
Noch nie hat es in der deutschen Geschichte einen derartigen 
Tiefstand des Massenbewusstseins gegeben. Es widerspricht 
in vollendeter Form der These vom m�ndigen B�rger, dem 
Souver�n des demokratischen Staates. Diese dialektische 
Umkehrung des Faschismus hat Hitler vor seinem Ende als 
logische Konsequenz seiner gescheiterten Negation der V�l-
kerwelt vorausgesagt. Er wusste, dass sein Versagen sich 
nach seinem verlorenen Kriege  als Gegenbewegung der sich 
verraten und schuldig f�hlenden Deutschen zeigen w�rde.  
Diese dialektische Umkehrung seiner V�lker -Negation ist 
aufgegangen.

In den Zirkeln der sechziger Jahre fragte man danach, ob es 
Kr�fte des Widerstandes gab, die nicht aus einer partikular-
demokratischen �berzeugung allein Gegner des Nationalso-
zialismus waren. Gab es auch Demokraten, f�r die die Ver-
fassung mit ihren liberalen, sozialen wie nationalen Werten 
ein unteilbares Ganzes war und die deshalb gegen jeden 
totalit�ren Extremismus – ob von rechts oder von links –
radikal Front gemacht hatten. Diese pandemokratischen 

15 Pawlow, Iwan Petrowitsch (1849-1936), russischer Mediziner und Physiologe 
sowie Nobelpreistr�ger, der durch seine Studien �ber den Speichelreflex beim 
Hund bekannt wurde.
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Vork�mpfer gab es! Kurt Schumacher, Ernst Niekisch, 
Moeller van den Bruck, Graf Stauffenberg und viele andere 
bek�mpften entschieden das unmenschliche Wesen des Na-
zismus ohne die Nation zu verraten. Es lag nahe, dass man 
sich in diesen Zirkeln sehr bald der geistigen Tradition die-
ser volks- und republiktreuen Vork�mpfer verbunden f�hlte. 
Man studierte Ferdinand Lassalle und Rudolf Diesel, um die 
Perspektiven f�r eine am republikanischen Gemeinsinn aus-
gerichtete Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung mit soli-
dargemeinschaftlichen Strukturen weiterentwickeln zu k�n-
nen. Armin Mohlers „Konservative Revolution“ deckte in 
der Folgezeit diesen Kreisen weitere geistige Verbindungsli-
nien auf, die bis zur Landvolkbewegung der zwanziger Jahre 
reichten. Diese „Gr�ne Front“ machte schon damals ein 
Grundproblem bewusst, dass sich aus dem Spannungsfeld 
wuchernder St�dte und b�uerlicher Kulturlandschaften er-
gab. Das gest�rte Gleichgewicht zwischen Techno- und Bio-
sph�re, zwischen industrieller Gesellschaft und nat�rlicher 
Gemeinschaft einst von Friedrich List16 als existentielle Be-
dingung einer nationalen �konomie gefordert, war schon 
damals verloren gegangen. Claus Heim und Wilhelm Harm-
kens waren keine industriellen Landwirte, sonder Anf�hrer 
einer schleswig-holsteinischen Bauernschaft, die in ihrer 
Landschaft noch verwurzelt waren. Ihr Kampf, der mit dem 
Bombenleger-Prozess in Neum�nster zun�chst endete, war 
der noch sprach- und theorielose Protest gegen das st�dti-
sche Prinzip „Wachstum“. Innerhalb der Mauern industriel-
ler Gesellschaftlichkeit hatte die kapitalistische Rechtsord-
nung damit begonnen, den Eigentumsbegriff inhaltlich als 

16 List, Friedrich (1789-1846), deutscher Wirtschaftstheoretiker und -politiker; er 
gilt als Begr�nder der deutschen Volkswirtschaftslehre und Vork�mpfer der 
wirtschaftlichen Einheit Deutschlands. List wurde am 6. August 1789 in Reut-
lingen als Sohn eines Gerbermeisters geboren. 
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Besitz mobiler Produktionsfaktoren endg�ltig zu verf�l-
schen. Die Pf�ndung b�uerlichen Eigentums durch Kieler 
Beamte war das Signal zu einem Aufstand, der uns heute 
wie das Wetterleuchten eines viel schwereren Existenz-
kampfes anmutet.

Am Beispiel dieser konkreten, geschichtlichen Ereignisse 
aber lie� sich sehr schnell feststellen, dass die unvollendete 
Logik der Aufkl�rung explosive Situationen schafft, die 
zusammenh�ngende Rechtsg�ter unseres menschlichen Da-
seins durch massengesellschaftliche Entwicklungen ausein-
ander treibt. Die Stimulans biologischer wie materieller Wu-
cherung hatte die politische Kultur nach dem Ersten Welt-
krieg noch st�rker erfasst. Man begriff sich und die eigene 
politische Position weder im Zusammenhang existentieller 
Bindungen noch demokratischer Grund�berzeugungen. Die 
Integrationskraft solidargemeinschaftlicher Lebenskreise, 
der an Heimat und Vaterland gebundenen Familien und 
Volksstrukturen wich mehr und mehr dem unintegrierenden 
Interessenstandpunkt des industrieangepassten Schichtensys-
tem rein sozialer Strukturen. Das totalit�re Gegensatzdenken 
der sozialen Interessen am Trog des Sozialproduktes war 
entbrannt, es setzte sich mit Verb�nden, Gewerkschaften und 
Parteien durch. Die pluralistische Klassengesellschaft war 
geboren. Die bis in unsere Zeit hineinreichende Dialektik 
des Parteiendenkens mit partikulardemokratischen Rechts-
Links Positionen liberalen, sozialen oder nationalen Zu-
schnitts kennzeichnet den selbst zerst�rerischen Weg einer 
rein gesellschaftlichen Parteienherrschaft ohne institutiona-
lisierten Gemeinsinn!

Aus dem partikulardemokratischen Denken der Parteien 
musste und muss sich zwangsl�ufig immer wieder der negie-
rende Totalitarismus ihrer Extrempositionen ergeben. Hier
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liegt die Ursache f�r die sich zuletzt antagonistisch verhal-
tenden Ideen der Franz�sischen Revolution. Der parteiliche 
Klassenstandpunkt f�hrt zur Verabsolutierung des Libera-
lismus oder des Sozialismus sowie des Nationalismus durch 
die sich ebenfalls antagonistisch verhaltenen Klassen der 
industriellen Massengesellschaft. Die geistige und gesell-
schaftliche Integrationsunf�higkeit des Europ�ers gegen�ber 
einer naturgegebenen Vielfalt nahm zu, je mehr seine biolo-
gische Innenwelt von den normierenden Prozessen der tech-
nischen Umwelt gepr�gt und programmiert wurde. Die Ver-
haltensforscher w�rden sagen, dass der Ritualisierung des so
genannten B�sen immer mehr ihre Ausl�ser genommen 
wurden, was zum Zusammenbruch sittlicher und sozialer 
Verhaltensweisen f�hren muss. 

Der Teufelskreis der cartesianischen Moderne

Penz

Blanke Aggression und Frustration stehen dann als Kriegs
ausl�sende Faktoren ins Haus. W�hrend die Massen glau-
ben, mit der Abschaffung der Kriegs f�hrenden Faktoren 
ihrer Selbstvernichtung entgehen zu k�nnen, beginnt die 
Z�ndschnur des Krieges zu brennen. So d�mmerte damals in 
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den solidaristischen Zirkeln eine wichtige Erkenntnis heran. 
Das System des Gegensatzes leidet an der Tradierung eines 
Menschenbildes, das unsere animalische Existenz von der 
des Geistes immer noch getrennt sieht. Der europ�ische 
Dualismus von Natur und Mensch ist zuletzt in allen Berei-
chen zur t�dlichen Dialektik geworden!

Die Integrationsf�higkeit des Geistes muss also radikal zu-
r�ck gewonnen werden. Das war zur zentralen Forderung 
geworden. Die solidaristischen Zirkel entschieden sich ge-
gen ein irrationales „Zur�ck zur Natur“, wo der bedrohte 
Naturzustand und sein Prinzip „Gleichgewicht“ sich nur mit 
dem kommunistischen Mythos darstellen lassen. Nein, nur 
im rationalen „Voraus zur Natur“ lassen sich ihre Erhal-
tungsgesetze auf mentaler Ebene zur�ckgewinnen. Diese 
Entscheidung erkl�rt auch die Tatsache, dass man die mar-
xistische Dialektik mit ihren verneinenden, also negierenden 
Positionen als zentralen Aufh�nger solidaristischer Kritik 
benutzte, um die affirmativen, das hei�t, bejahenden Integra-
tions- und Bewegungsprinzipien der nat�rlichen Evolution 
ins richtige Licht r�cken zu k�nnen. Die solidaristischen 
Zirkel praktizierten bald einen „naturalistischen Marxis-
mus“, der sich gegen die unaufgekl�rte Logik der Aufkl�-
rung richtete, welche ihre res extensa immer noch als Le-
benswelt einer technokratischen Verf�gbarkeit zu unterwer-
fen sucht.. Ihre Kritik musste au�erhalb der technokratischen 
Gesellschaft in der nat�rlichen Um- und Innenwelt des Men-
schen begr�ndet sein. �kologie und Biologie liefern uns 
heute den festen Boden unter den F��en, auf dem wir argu-
mentieren k�nnen. Die Wissenschaft vom Leben hat sich aus 
einer konsequenten, materialistischen Forschung ergeben, 
die auch die menschliche Innenwelt dem analytischen Se-
ziermesser unterwarf. Ihre Ergebnisse widersprechen radikal 
dem Irrglauben von einem besseren Leben jenseits der Na-
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tur. Es kommt jetzt darauf an, den Naturzustand unserer 
�kologischen Umwelt und biologischen Innenwelt als geisti-
ges und gesellschaftliches Grundger�st in die moderne In-
dustriegesellschaft aufzuheben. Damit wird deutlich, dass 
die sich an evolution�re Prinzipien haltende Re-Evolution 
nun keineswegs im Gegenzug mit dem Naturzustand die 
industrielle Gesellschaft negieren will. Deshalb wurde He-
gels Begriff der „Aufhebung“ in unserer Kritik bewusst auf-
genommen. Nahmen doch die Vertreter des dialektischen 
Materialismus an, dass im Zuge gegenseitiger Negationen 
sich der Zustand einer „Negation der Negation“ als Affirma-
tion einstellt. Hierdurch w�rden sich die widersprechenden 
Positionen gleichsam qualitativ ver�ndern, um auf einer 
h�heren Ebene aufgehoben einen neuen Zustand des geisti-
gen wie gesellschaftlichen Lebens verwirklichen zu k�nnen. 
Doch das „Nein“ des materialistisch arbeitenden Menschen 
hat gegen�ber dem titanischen Nein der Natur zu keinem 
„Ja“ gef�hrt. Auf h�herer Ebene hat eine Natur pflegende 
Technik mit der Natur keinen neuen nachindustriellen Zu-
stand begr�nden k�nnen. Noch immer verbrauchen wir die
Natur und auch unsere Kultur als Material einer Arbeit, die 
nur der industriellen Krebswucherung dient. Nirgendwo ist 
die Arbeit dem Prinzip „Gleichgewicht“ unterworfen wor-
den, um Natur und Kultur zu reproduzieren. Es liegt also am 
falsch programmierten Menschen und seiner Natur negie-
renden Arbeitsweise. Sie erh�lt im Geh�use einer industriel-
len Produktion und Konsumtion immer st�rkere domestizie-
rende Impulse, worauf die entsprechende Triebenergie wie 
ein „Perpetuum Mobile“ reagiert. So wird eine Aufhebung
verhindert. Das „Ja“, die Affirmation stellt sich also nicht als 
Folge der Negation ein. Sie ist selbst ein revolution�rer Vor-
gang, dessen Bedingungen offen gelegt werden m�ssen. 
Wenn der negierende Materialismus im domestizierenden 
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Geh�use der technischen Zivilisation durch die Wechselwir-
kungen biologischer und materieller Wucherung verursacht 
wird, dann m�ssen zun�chst im Bewusstsein seine Mauern 
durchbrochen werden. Nur wenn wir wieder �kologisch wie 
biologisch in unserer Natur verwurzelt sind, k�nnen wir das 
lebenserhaltende Prinzip „Gleichgewicht“ durch entspre-
chend definierte Bed�rfnisse in der Produktion und Konsum-
tion geltend machen. Das aber hei�t, dass die naturw�chsi-
gen Solidargemeinschaften als Hort vitaler Bed�rfnisse und 
Lebensweisen gegen�ber der industriellen Gesellschaft das 
politische Primat erringen m�ssen. Erst die politische 
Emanzipation der naturw�chsigen Volksbasis wandelt die 
Technokratie zur Demokratie. Eine konservativ-progressive 
Revolution muss diese unabdingbare Forderung auf ihre 
Fahne schreiben, und aus Notwendigkeit die demokratische 
Reformation in die Tat umsetzen. Nur so kann die Integrati-
onsf�higkeit des Geistes und der Gesellschaft Schritt f�r 
Schritt zur�ck gewonnen werden. Das muss unser Ziel sein!

Fazit:

Die Solidaristischen Zirkel haben infolgedessen in ihrer 
kritischen Analyse der Denkgesetze des realistischen Na-
turalismus bedient, um mit der Synthesis des Naturzu-
standes ein Leuchtfeuer im Meer analytischer Zersetzung 
und gesellschaftlicher Vermassung zu setzen. Der realis-
tische Naturalismus als dynamische Denkschule evoluti-
on�rer Prozesse muss den spekulativen Materialismus ab-
l�sen, wenn wir �berleben wollen. Von seinem Standort 
wird unsere Kritik fortgef�hrt.

Das affirmative Wesen solidaristischer Kritik kann nun nicht
die Nation im Sinne des negierenden Nationalismus wieder 
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gegen den Sozialismus oder Liberalismus in Marsch setzen. 
In logischer Konsequenz muss es jetzt darum gehen �ber die 
dialektischen Rechts- Links Schranken hinweg nach Kr�ften 
in den anderen abbruchreifen Parteien zu suchen, die wie wir 
begriffen haben, dass die Zeit der Negationen des Prinzips 
„Wachstum“ endg�ltig vorbei ist. Wo zeigen sich Kr�fte 
oder M�nner und Frauen zum Beispiel im sozialistischen 
Lager, die affirmativ auf die naturverfasste Nation zugehen? 
Rudi Dutschke war wohl der erste, der diese Umkehr noch 
z�gernd eingeleitet hatte. Rudolf Bahro hatte mit seiner 
„Reise nach Innen“ ebenfalls ein Signal gesetzt. Herbert 
Ammon und Peter Brandt sind weitere Beispiele daf�r, dass 
der revolution�re Prozess der Affirmation sich nicht im op-
portunen Brei einer etablierten Mitte durchsetzen kann. Es 
sind die linken Leute von Rechts sowie die rechten von 
Links, die durch revolution�re Affirmation die l�ngst f�llige 
„Negation der Negation“ in Europa als Prozess in Gang 
bringen. Solidaristisches Handeln ist also grunds�tzlich auf 
die Aufhebung, also Integration des Naturzustandes in die 
moderne Industriegesellschaft ausgerichtet. Das „natus 
est“ in allen naturw�chsigen Lebens- und Produktionsfor-
men ist sein prim�res Anliegen. Daher entz�ndet sich in der 
„Re- Evolution ist anders“ unsere Kritik auch an der Kon-
troverse, die der Marxist Georg Lukacz gegen�ber dem Le-
bensphilosophen Ludwig Klages als Anklage formuliert hat. 

Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatte die Jugendbewegung 
als erste „Gr�ne Welle“ sich gegen den domestizierenden 
Industrialismus gewandt. Ihre Kritik konnte sich noch nicht 
�kologisch-biologischer Kategorien bedienen. Ein romanti-
scher Naturmythos war die Ausdrucksform ihres Protestes. 
Die Lebensphilosophen als geistige Exponenten dieser Be-
wegung erkl�rten den Mythos als spezifische Mitteilungs-
form unserer Natur. Sie blieben in ihrem Protest au�erhalb 
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der Mauern einer Rationalit�t stehen, die materialistisch sich 
anschickte, alles unter das analytische Seziermesser der mo-
dernen Wissenschaft zu bringen. Auf der einen Seite schrie 
nun die konservative Irrationalit�t ihren subjektiven Protest 
den progressiven Himmelsst�rmer einer Objektivit�t entge-
gen, die mit ihrem „Sein“, die zweite, rein industrielle Natur 
meinten. Doch diese reduzierte Objektivit�t war zugleich 
eine vernunftlose Beschr�nkung der Rationalit�t. Der mar-
xistische Blick war und ist fast neurotisch auf eine indus-
trielle Objektwelt fixiert. Ein Irrationalismus also, der nach 
der Methode „haltet den Dieb“ von der eigenen Vernunftzer-
st�rung ablenken soll. Denn in der neuen, sch�nen Objekt-
welt soll ja das „Sein“ das Bewusstsein bestimmen. Wenn 
aber im subjektiven Bewusstsein des Menschen eine biologi-
sche Apparatur den objektiven Naturzustand ebenso wider-
spiegeln kann, dann m�sste der konsequente Materialist 
auch die biologische Natur des Menschen objektivieren. Nur 
so kann die totale Objektwelt als ebenso totales „Sein“ das 
Bewusstsein eines ganzen, das hei�t, naturverfassten Men-
schen bestimmen. Denn das Ganze ist das Wahre! Doch 
diese humanistische Grundforderung ist dem dogmatischen
Marxisten ein Gr�uel, weil damit die technokratische Macht 
der zweiten Natur gebrochen w�rde. Es war jedoch die wis-
senschaftliche Forschung, die den Weg des konsequenten 
Materialismus gegangen ist. Die Subjektivit�t des Men-
schen, seine irrationalen Antriebe im „Parlament der Instink-
te“ wurde zum Objekt wissenschaftlicher Forschung. Anth-
ropologie und Ethologie schufen die Grundlagen f�r ein 
rationales Verst�ndnis der naturangepasstem Irrationalit�t 
menschlicher Antriebe und Verhaltensweisen. Die biologi-
sche Innenwelt in unseren fest- und freiprogrammierbaren 
Hirnstrukturen verankert, ist das stammesgeschichtlich er-
worbene Abbild unserer �kologischen Umwelt. Aus der



69

Wechselwirkung von Erbe und Umwelt resultiert das 
menschliche Verhalten der umfassenden Lebenssicherung. 
Wobei die Hierarchie unserer Triebverfassung von der Basis 
des Hirnstammes vegetativer Zentren �ber die instinktive 
Schicht des Zwischenhirns den mentalen �berbau des Gro�-
hirns von unten nach oben durchg�ngig bestimmt. Das nat�r-
liche Ordnungsprinzip lautet: Hierarchie von unten, Integ-
ration von oben. �ber die getrennte Konditionierung von 
Hirnschichten im Zuge antiautorit�rer Erziehungs- und Aus-
bildungsmethoden wird am Beispiel der Thesen von Arthur 
Koestler ausf�hrlich berichtet. Diese gegen die naturverfass-
ten Hirnschichten gerichtete Konditionierung des Gro�hirns 
ist jene erziehungsmethodische Parallele, die wir mit indus-
triell-gesellschaftlicher Gefangenschaft des Massenmen-
schen gekennzeichnet haben. Es ist eine Gro�hirnprogram-
mierung gegen das instinktive Betriebssystem des Men-
schen, das die gro�en Abst�rze gesellschaftlicher Systeme 
bereits in sich birgt,

Mit diesen Erkenntnissen ist aber auch der rein irrationale, 
mythische Standpunkt der Lebensphilosophen ad absurdum 
gef�hrt worden. Ihre unfruchtbare Frontstellung zur analyti-
schen Wissenschaft hat der M�glichkeit �ber einen radikalen 
Materialismus letztlich zur Synthese einer Naturanpassung 
auf einer neuen Ebene des Denkens und Erkennens zu ge-
langen, schwer geschadet. Hinter diesem Nebelvorhang 
konnten die Zauberlehrlinge der Franz�sischen Revolution 
zu lange ihr Unwesen treiben. Die Lebensphilosophen sind 
jetzt nur noch die Exponenten der konservativen Protestbe-
wegung gegen�ber den linken Vernunftzerst�rern, die uns 
heute als Provokation unserer kritischen Totalanalyse die-
nen.
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Es ergab sich somit folgende Schlussfolgerung: Der vom 
Idealismus in allen Spielarten in die Welt gesetzte Materia-
lismus, tradiert die Urverneinung unserer irdischen Natur. Er 
ist der fundamentale Antrieb des Europ�ers, sich arbeitend 
eine neue, sch�ne Welt jenseits unserer eigentlichen Le-
benswelt zu bauen. Im geistigen wie gesellschaftlichen Ge-
h�use wachsender Domestikation geriet das „Parlament un-
serer Instinkte“ unter der Diktatur jener Triebkomponenten, 
die die industrielle Umwelt beg�nstigte. Die Naturverfas-
sung des modernen Massenmenschen ist als Ganzes weitge-
hend au�er Kraft gesetzt. Eine Anarchie sozialer Verhal-
tensweisen mit nihilistischen Grundtendenzen ist in der 
Massengesellschaft wahrnehmbar geworden. In diesem 
Treibhaus l�sen wir uns biologisch, kulturell, philosophisch 
und politisch im Zuge wachsender Bev�lkerungsbewegun-
gen und industrieller Wachstumsprozesse aus den Bindun-
gen unserer nat�rlichen Animalit�t. Wir k�nnen diese exis-
tentielle Bedrohung des Menschengeschlechts nur bannen, 
wenn wir das t�dliche Motiv einer verabsolutierten Domes-
tikation in allen geistigen und politischen Gestalten des alten 
Abendlandes r�cksichtslos aufdecken und �berwinden! Die 
Wiedergeburt des Abendlandes und seiner V�lkerwelt hat 
diesen Akt zur unabdingbaren Voraussetzung.

Die Krise der idealistisch-materialistischen Rati-
onalit�t als permanente Krise Europas

Exemplarisch ist hier besonders jener Materialismus zu nen-
nen, der als b�rgerliche Glaubens�berzeugung vom marxis-
tischen Sozialismus in allen Spielarten tradiert wird. Auch in 
der idealistischen Ideologie des B�rgertums war das Ver-
h�ltnis zur Natur materialistisch festgeschrieben worden. In 
diesem sinkt die Biosph�re zum Material des arbeitenden 
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Menschen herab. Seit Hegel und Marx wird sie nur als Pro-
dukt dialektischer Arbeit versteh- und begreifbar. Erst als 
Produkt schafft sie den „Produzenten“ und sein „natur �ber-
legenes“ Bewusstsein. Die Natur „an sich“ ist ohne Bedeu-
tung, da der Mensch – in der Gefangenschaft seines natur
negierenden Materialismus (d.V.) – „f�r sich“ bleibt, so 
lautet das idealistisch- materialistische Dogma. Folgerichtig 
kann diese nur in Form der Ware f�r die menschliche Ge-
sellschaft einen Wert erlangen. Der praktische Materialismus 
ist die Konsequenz des theoretischen. Als verwandelte oder 
akkumulierte Arbeit schiebt sich eine zweite Natur vor unse-
re erste. Sie verstellt uns als Technosph�re den Blick auf 
unsere existentielle Lebensgrundlage. So ist in unserem Be-
wusstsein eine materialistische Mauer entstanden. Sie ergibt 
sich zwangsl�ufig aus einem ausschlie�lich Natur negieren-
dem Materialismus, der die naturw�chsigen Grundlagen des 
gesellschaftlichen Lebens verneint. Diese negierende Ratio-
nalit�t ist unentwegt dabei, unser Bewusstsein in eine Natur
entfremdende Gefangenschaft zu halten. Jenseits ihrer Mau-
ern aber ist der Mensch mit der Natur an und f�r sich immer 
identisch geblieben. Die intellektuelle Entfremdung von 
unserer nat�rlichen Um- und Innenwelt bedroht uns existen-
tiell. Wie k�nnen wir diese Gefangenschaft unseres Be-
wusstseins �berwinden? Mit dieser philosophischen Frage 
versuchen wir uns jetzt auseinanderzusetzen. Denn ange-
sichts der sich in diesen geistigen Mauern immer wieder 
selbst erzeugenden Arbeitsdialektik, ist sie die neue Lebens-
frage des Menschen. Eine undialektische Arbeit naturw�ch-
sigen Kulturlebens darf es in der totalit�ren Industriewelt 
nicht geben. Die Arbeit, die sich den �kologischen und bio-
logischen Naturprozessen unterordnen w�rde, br�che die 
Allmacht der technokratischen Systeme in Ost und West. 
Wir w�rden die Mauern des negierenden Materialismus 
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abtragen und damit den totalit�ren Industrialismus in Frage 
stellen. Nicht von ungef�hr postuliert der Marxist immer 
eine von unserem Bewusstsein unabh�ngige Objektwelt, die 
unser Denken und Handeln bestimmt. Jedoch der Natur ne-
gierende Materialismus schafft vom ersten Tage �ber die 
dialektisch programmierte Arbeit eine k�nstliche Objekt-
welt, deren Sachzw�nge uns zu einer katastrophalen Natur-
und Menschenvernichtung erziehen.

Karl Marx negierende Umkehrung, dass nicht das Bewusst-
sein das „Sein“, sondern das „Sein“ das Bewusstsein be-
stimmt, ist innerhalb der uns umgebenden Mauern zur 
furchtbaren Gewissheit geworden. Das war f�r mich der 
Anlass, die Frage nach dem Begriff des „Seins“ zu stellen, 
dem in der idealistisch-materialistischen Rationalit�t eine 
zentrale Bedeutung zukommt. Dieser Begriff umfasst schon 
in der idealistischen Seinsphilosophie nicht die nat�rliche 
Wirklichkeit, als die mit unserem Bewusstsein korrespondie-
rende Umwelt. Ich habe versucht, dieses anhand philosophi-
scher Texte zu beweisen. Denn die einseitig transzendente, 
das hei�t die jenseits der Natur Erfahrung operierende
Denkmethode der idealistischen Seinsphilosophie (Ontolo-
gie) hat seit den Eleaten danach getrachtet, analytisch ver-
standene Naturtatsachen ins geistige Geh�use ihrer Rationa-
lit�t zu zerren, um sie anschlie�end ohne Beziehung zur 
lebendigen Wirklichkeit spekulativ als Baumaterial eines 
theoretischen Seins zu benutzen. Bei dieser Erkenntnis ent-
stand f�r mich zugleich die Frage nach dem Vernunftver-
st�ndnis idealistisch-materialistischer Denker. Hei�t doch 
vern�nftiges Denken, sich mit der Natur als Ganzes ins Ein-
vernehmen zu setzen. Auch die Transzendenz muss irdisch 
verwurzelt bleiben, wenn sie als Theorie nicht zu einer Ge-
gennatur entarten soll. Tats�chlich steht die Vernunft in der 
idealistisch-materialistischen Seinsphilosophie im Regelfall 
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unter dem Diktat eines spekulativen Verstandes, der alles 
daransetzt, die verstandenen Bruchst�cke nicht in das Ganze 
der Natur zur�ckzuversetzen. So konnte im Denken eine 
Gegennatur entstehen, deren Sein von Begriffen einer un-
terworfenen Vernunft gebildet wird.

Nicht nur der Marxismus hat aus dieser theoretischen Ge-
gennatur eine praktische gemacht. Als industrielles 
„Sein“ bestimmt sie unser Bewusstsein. Die totale Wirklich-
keit um uns und in uns bleibt ausgeschlossen, da hierf�r dem 
negierenden Denken eines gespaltenen Weltbildes die kate-
gorischen Denkwerkzeuge fehlen. Die totale Natur l�sst sich 
nicht negativ dialektisch ausschlie�en, um sie einseitig mate-
rialistisch zu begreifen. Denn diese Dialektik bedeutet ja im 
Gegen�ber von Objekt und Subjekt den nur im lebendigen 
Zusammenhang zu begreifenden Gegenstand eben aus die-
sem herauszurei�en, um ihn analysierend zu verstehen. Als 
totes Objekt wird er danach in einer spekulativen Synthese 
(Utopie) als „Sein“ begriffen. Infolgedessen musste es mir in 
meiner Schrift auch um die neue kategorische Hierarchie 
gehen, die im Sinne einer freien Vernunft unsere �u�ere und 
innere Wirklichkeit ann�hernd im lebendigen Zusammen-
hang begreifbar machen. Es sind dies die Kategorien des 
naturalistischen Realismus, die ich versucht habe im Ansatz 
zu umrei�en.

Auf dem Wege zur totalen Domestikation
Die grundlegenden Widerspr�che zwischen dem negieren-
den Denken und der nat�rlichen Realit�t m�ssen in der ge-
sellschaftlichen Anwendung zu einer bedrohlichen Krise 
f�hren. Diese entsteht dann, wenn das „Material“ innerhalb 
der wuchernden Mauern sich nicht mehr durch Naturprozes-
se regenerieren kann. . An diesem entscheidenden Punkt der 
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Menschheitsgeschichte m�ssen die Naturprozesse durch 
Arbeit gest�tzt werden, wenn wir �berleben wollen. Die 
Arbeit muss durch eine neue Gesellschaftsordnung an der 
Basis wieder naturw�chsig werden. Diese Lebensfrage wirft 
auch ihre Schatten auf den materialistischen Marxismus, der 
als h�chste philosophische und gesellschaftliche Form die 
noch vorherrschende gesellschaftliche Naturw�chsigkeit
nach der Macht�bernahme des Proletariats radikal �berwin-
den will. Hier wird der elementare Widerspruch zum marxis-
tischen Grenzwert Kommunismus offensichtlich, dessen 
Lebenskonzeption nur als R�ckkehr zum naturw�chsigen 
Dasein der Gattung sich verstehen l�sst. Die st�ndigen Ver-
suche der Marxisten, sich nun durch immer neue Varianten 
ihres sozialistischen Weges zum Kommunismus an den 
Haaren aus dem Sumpf eines selbst verursachten Irrweges
ziehen zu m�ssen, zeigt das marxistische Dilemma einer
nicht aufgehobenen dialektischen Spaltung einseitiger Nega-
tion.. Der Marxismus war und ist die beherrschende Ideolo-
gie der letzten negierenden, das hei�t klassengesellschaftli-
chen Phase vor dem Umbruch. Diese Phase liegt hinter uns, 
ohne dass die Epoche selbst abgeschlossen ist. Die mit der 
Krise wach gewordene Sehnsucht des Europ�ers �ber eine 
neu motivierte Gesellschaft zu einer konkreten menschlichen 
Gemeinschaft zu kommen, kennzeichnet den geschichtlichen 
Wendepunkt der verneinenden oder negierenden Phase zu 
ihrer bejahenden oder affirmativen Aufhebung. Das aber 
bedeutet, dass die naturw�chsige Existenzbasis unseres Le-
bens geistig-kulturell und politisch-gesellschaftlich nicht 
mehr negiert werden darf. Von hier aus muss der neue 
Mensch affirmativ seine existentiellen Lebensformen und 
Bed�rfnisse als Ganzheit stammesgeschichtlicher und ge-
sellschaftlicher Vielfalt in die industriell-gesellschaftliche 
Schicht aufheben. Eine �kologisch-biologische Sozialord-
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nung muss die �konomischen Massensysteme abl�sen. An
diesem Wendepunkt geht es also um die reale Synthese. Sie 
aber kann nur auf der Grundlage eines naturalistischen Be-
wusstseins durchgesetzt werden, dass vom systemischen
Denken lebensweltlicher Anschauung beherrscht wird. Diese 
Notwendigkeit dem interessierten Leser nahe zu bringen, 
w�re die Aufgabe dieses Beitrages „Die Re-Evolution ist 
anders!“ –

Zuvor geht es mir in dieser Schrift besonders um den Nach-
weis, wie die von Karl Marx aufgedeckte Entfremdung und 
Ausbeutung in der Daseinsschicht industrieller Gesellschaft-
lichkeit b�rgerlich-kapitalistischer Ordnung eine urs�chliche 
Folge der prim�ren Entfremdung des Menschen in seinem 
Verh�ltnis zur Natur ist. Die Formel der alten, christlichen 
Kultur „Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ hatte das 
transzendente „himmlische Jenseits“ als Ort der Erl�sung 
vom irdischen Jammertal gepredigt, um mit dieser Ur-
Negation unser irdisches Dasein besonders im Mittelalter in 
ein Jammertal zu verwandeln. Auch der b�rgerliche Idealis-
mus tradierte protestantisch diese Verneinung (Max Weber)
unserer irdischen Lebenswelt, indem er sie kapitalistisch 
negierte. „Macht euch die Erde untertan!“ wurde zum Pro-
gramm einer b�rgerlichen Dialektik, welches die „Sch�p-
fung Gottes“ im Sinne Hegels begriff. Die Natur war nur das 
Material, mit dem der Mensch auf den idealistischen Spuren 
des Weltgeistes das arbeitend nachzuvollziehen hatte, was 
auf der h�chsten dialektischen Stufe zur eigenen Einheit mit 
Weltgeist und Natur f�hren soll. Karl Marx hat dann entge-
gen seinem urspr�nglichen Naturalistischen Postulat die 
idealistische Dialektik Hegels nur materialistisch umgekehrt. 
Auch die b�rgerliche Kultur folgte seit der Zeit ihrer protes-
tantischen Befreiung weiter ihrer naturw�chsigen Vernei-
nung. Luther wandte sich in den Mauern der b�rgerlichen 
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Stadtburgen gegen die aufst�ndischen Bauern, obwohl diese 
mit Thomas M�nzer dem Evangelium folgten. 

Ihre Sittlichkeit sank nun zur Privatsache des individualisti-
schen B�rgertums herab. Karl Marx konnte im „Kommunis-
tischen Manifest“ auf die Widerspr�che der b�rgerlichen 
Moral triumphierend hinweisen. Die transzendente Moral 
des B�rgertums als Negation der naturw�chsigen wurde so
zum marxistischen Programm. Somit ist das negierende 
Denken des selbst entfremdeten Geistes nicht in der Lage die 
moralischen Bed�rfnisse und Kr�fte unserer nat�rlichen 
(prim�ren) und kulturellen (sekund�ren) Existenzschichten 
in die dritte Schicht industrieller Gesellschaftlichkeit als 
Ganzes aufzuheben. Im Gegenteil, sie werden entgegen den 
holistischen oder ganzheitlichen Integrations-Prinzipien der 
Evolution abgeschafft. Entfremdung und Ausbeutung schla-
gen infolge des unver�ndert materialistisch- entfremdeten 
Verh�ltnisses von Mensch und Natur, Mensch und Kultur 
immer wieder in noch so sozialistisch ausgekl�gelte Ord-
nungen durch. Deshalb musste ich mich in meiner Schrift 
zun�chst mit den Denkgrunds�tzen der idealistisch-
materialistischen Rationalit�t auseinanderzusetzen, die �ber 
die prim�re Entfremdung von Mensch und Natur letztlich 
seine eigene verursachen, die wir im inhumanen Geh�use 
industrieller Gesellschaftlichkeit gemeinsam mit den Mar-
xisten beklagen. Jedoch ihre Flucht nach vorn, das hei�t mit 
einer totalen Industrialisierung letztlich wieder den natur-
w�chsigen Urzustand im Kommunismus herstellen zu wol-
len, musste und muss in einer katastrophalen Sackgasse en-
den.

Die Idee, des im Kommunismus auf h�chster – transzenden-
ter d.V. – Stufe zu naturw�chsigen Verh�ltnissen zur�ckge-
kehrten Menschen bleibt als Heilsziel des marxistischen 
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Sozialismus eine Spekulation, die aufgrund des dialektischen 
Materialismus genau von dem wegf�hrt, was man eigentlich 
erstrebt. Der marxistische „Kommunismus“ ist ideell nur die 
kollektivierte Kapitalismusidee, als negierende Umkehrung 
des Heilsziels einer b�rgerlichen Gesellschaft. Es ist infol-
gedessen nur das materialistische Opium des Volkes! Denn 
die Naturverneinung des b�rgerlichen Idealismus aber wird 
durch die gesellschaftliche Verneinung der Marxisten nicht 
aufgehoben. Im Gegenteil, die dialektische Trennung von 
Natur und Mensch wird von diesen als Fort-Schritt bejubelt, 
weil hiermit der Mensch als Subjekt die Natur �ber die Ar-
beit objektivieren muss. Da in Wirklichkeit der Mensch 
selbst Natur ist, muss die dialektische Objektivierung auch 
seine eigene Natur objektiv zerst�ren. Marx nennt diesen 
Prozess in seiner Kritik  der b�rgerlichen Gesellschaft – wie 
bereits ausgef�hrt – Verdinglichung. Dieses Produkt ent-
fremdeter Beziehungen aber ist nicht das Ergebnis der ge-
sellschaftlichen Form, sondern ihres materialistischen In-
halts. Somit bleibt die marxistische Negation der b�rgerli-
chen Gesellschaft beschr�nkt auf deren gedankliche und 
gesellschaftliche Form. Bei Friedrich Engels17 k�nnen wir 
lesen, dass die Negation der Negation im dialektischen Gang 
der Geschichte hei�t, dass die Form �berwunden ihr Inhalt 
aber aufbewahrt wird. Da der Idealismus in seiner klassi-
schen wie christlichen und erst recht b�rgerlichen Auspr�-
gung �berwiegend auch eine inhaltliche Negation der Ani-
malit�t des Menschen war und ist, kann die marxistische 
Negation – wie Engels vorgibt – nicht zum naturw�chsigen 
Materialismus der griechischen Naturphilosophie auf h�he-
rer, wissenschaftlicher Ebene zur�ckfinden. Sie bleibt auf 

17 Engels, Friedrich (1820-1895), deutscher Unternehmer und revolution�rer 
Polit�konom; zusammen mit Karl Marx Begr�nder des wissenschaftlichen So-
zialismus.
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der gleichen Seinsebene formale Umkehrherrschaft, die nun 
mit einem materialisierten Idealismus an der notwendigen 
affirmativen Aufhebung unserer naturw�chsigen Basis vor-
beigegangen ist. Entfremdung und Ausbeutung m�ssen sich 
durch diesen in der Negativen Dialektik intern fortsetzenden 
Dualismus versch�rfen. 

In meinen Ausf�hrungen im Kapitel „Auf dem Wege zur 
totalen Domestikation“ habe ich darauf hingewiesen, wie 
Marx und Engels bei der Schilderung von Naturtatsachen 
sich naturalistischer Anschauungsweisen bedienten. Wenn 
Engels in seiner „Dialektik der Natur“ die naturwidrigen 
Wirtschaftsweisen in Italien kritisiert, die zu einer Verkars-
tung ganzer Landstriche gef�hrt haben, so meint man, hier 
spricht ein moderner �kologe. Auch Marx postulierte in 
seiner Kritik der hegelschen Philosophie einen Naturalis-
mus, der sich gleicherma�en als neue Qualit�t des Denkens 
und Erkennens �ber die alten Gegens�tze von Idealismus 
und Materialismus erhebt. Mir lag in meiner Beweisf�hrung 
sehr daran, festzustellen, dass Marx und Engels in diesem 
Sinne nicht marxistisch genug waren. Denn der zentrale 
Widerspruch im Marxismus liegt immer dort, wo beide in 
der Ausgestaltung ihres theoretischen und praktischen Sys-
tems nicht der naturalistischen Anschauungsweise auch im 
Denken und Handeln treu geblieben sind. Im R�ckgriff auf 
das materialistisch umgest�lpte System Hegels wurde die 
idealistische Leiche, in deren beginnender Nacht nach Auf-
fassung Hegels schon die „Eule Minerva“ flog, noch einmal 
ausgegraben. So konnte die naturentfremdete Psycho-Logik 
eines Hegels sich am Bau eines naturwidrigen „Seins“ betei-
ligen, das in Gestalt einer verabsolutierten Industriewelt 
alles andere als R�ckkehr zur naturw�chsigen Verh�ltnissen 
auf h�herer, wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene 
bedeutet. Die Frage, die mit dieser Erkenntnis gestellt ist, 
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lautet: Was sind nun naturw�chsige Verh�ltnisse in einer 
neuen, nachindustriellen Gesellschaft? Wie sieht ihre geisti-
ge Grundlage aus, die mit einem Natur erhaltenden Motiv 
inhaltlich und strukturell eine �kologisch-biologische Sozi-
alordnung von morgen verfassen soll? Dieser Frage bin ich 
im Kapitel „Der naturalistische Realismus“ nachgegangen. 
Hier habe ich versucht, die geistigen Voraussetzungen einer 
nachindustriellen Gesellschaft zu beschreiben, die die Inhal-
te und Strukturen naturangepassten Lebens aufheben k�n-
nen. Als Ziel dieses Entwurfs steht die politische Emanzipa-
tion des Systems der naturw�chsigen Solidargemeinschaf-
ten, die angefangen bei der Familie �ber den regionalen 
Volksstamm bis zum Volk und der V�lkerwelt die demokra-
tische Basis in der Gesellschaft von morgen bilden.
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Der naturalistische Realismus

Einen wesentlichen Anteil an der geistigen Befreiung des 
Europ�ers von den Denkzw�ngen der technokratischen Mas-
sengesellschaft hat die Verhaltensforschung besonders seit 
Konrad Lorenz errungen. Sie hat den dialektischen Materia-
lismus konsequent zu Ende gef�hrt, indem sie auch den 
Menschen wissenschaftlich objektiviert hat. Dieses gef�hr-
det nat�rlich die „heilige Kuh“ der Marxisten, weil ihr 
grunds�tzlicher Gegensatz von objektiver Welt und subjek-
tiver Gattung Mensch damit aufgehoben wird. Ein objekti-
vierter Mensch muss als „Sein“ das Bewusstsein ebenso 
bestimmen k�nnen, wie die Objekte seiner Umwelt. Damit 
aber erh�lt das Bewusstsein zwei Projektionsebenen. Es liegt 
im Brennpunkt zwischen unserer Um- und Innenwelt, und 
erzwang die Forschung nach ihren stammesgeschichtlichen 
Ursachen. Es war also notwendig geworden, auch hier die 
materialistischen Mauern zu durchbrechen, um die evolutio-
n�ren Mechanismen von Vererbung und Auslese in der na-
t�rlichen Umwelt zu finden, die auch unsere Hirnstrukturen 
als Innenwelt organisiert haben. Die menschliche Hirnappa-
ratur ist kein leerer Daten- und Kernspeicher, sondern ein 
von der Umwelt in Jahrmillionen vorprogrammierter „Com-
puter“. Auch das Gro�hirn als adaptives, das hei�t freipro-
grammierbares Gehirn, ist in seiner lebenserhaltenden Funk-
tion von den vorprogrammierten Hirnstrukturen des vegeta-
tiven Stamm- und instinktiven Zwischenhirns sowie seiner 
eigenen, neuralen Mechanismen abh�ngig. Die Probleme, 
die sich aus dem freiprogrammierbaren Gro�hirn und den 
naturangepassten Hirnstrukturen heute ergeben, habe ich in 
Zusammenhang mit der Kritik Arthur Koestlers – Der 
Mensch, Irrl�ufer der Evolution – aus meiner Einsicht weiter 
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vertieft. Der dialektische Materialismus als Natur negierende 
Rationalit�t ist nur m�glich, weil es uns in unserer kulturel-
len Evolution noch nicht gelungen ist, die freiprogrammier-
baren Hirnstrukturen so zu programmieren, dass sie holis-
tisch mit den vorprogrammierten korrespondieren.

Die Hirnschichtentheorie amerikanische Forscher wird von 
mir dort zitiert, wo der Bruch zwischen unserem „vegetati-
ven Reptilienhirn und instinktiven S�ugetierhirn“ einerseits 
und dem cognitiven Gro�hirn andererseits sich als lebensge-
f�hrlich f�r die Gattung Mensch herausgestellt hat. Beson-
ders Koestlers These m�ssen wir ernst nehmen, die davon 
ausgeht, dass in der hoch zivilisierten Welt eine natur negie-
rende Rationalit�t mit einem entsprechenden Kulturpro-
gramm die �lteren Hirnschichten funktionslos machen kann. 
Dieses �ndert sich im Notfall schlagartig. Der Mensch kennt 
sich dann selbst nicht wieder. Hier bestimmen pl�tzlich die 
�lteren Naturprogramme unser Denken und Handeln. Das 
aber kann angesichts einer �berv�lkerten und �berindustria-
lisierten Welt zur Katastrophe f�hren. Denn, wenn die Na-
turprogramme keine kulturelle Adaption im Gro�hirn vor-
finden, f�hren sie innerhalb der technischen Zivilisation in 
Notsituationen zu einem unangepassten Verhalten. Die Hit-
ler-�ra war ja hier der erste Testfall. Dieser Warnschuss vor 
dem Bug des Schiffes „Menschheit“ sollte unseren Kurs 
�ndern. Jedoch bis heute machen wir im Sinne des natur
negierenden Rationalismus munter weiter. Gerade dadurch 
aber ist das Bewusstsein der Allgemeinheit auf die Forde-
rung gesto�en, sich mit entsprechenden Kulturprogrammen
eines neuen Gro�hirn-Denkens den dialektischen Prozess 
der affirmativen Aufhebung zu erm�glichen. Sie ben�tigen 
die Ausl�ser unserer nat�rlichen Umwelt, die jenseits der 
Mauern des dialektischen Materialismus liegen. Die Natur 
muss von innen und au�en diese Mauern mit unserer Hilfe 
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durchbrechen. Eine konservativ-progressive Revolution 
befindet sich im Einklang mit der Evolution, wenn sie im 
Fortschrittsgang immer das Neue aus dem Alten entwickelt, 
ohne die unteren Schichten zu negieren. Es geht darum, dass 
die Natur in unsere Um- und Innenwelt inhaltlich und struk-
turell aufgehoben wird. Damit aber wird das dialektische, 
gegens�tzlich Verh�ltnis zur Natur in ein holistisches oder 
ganzheitliches ver�ndert. Der Mensch und besonders die 
hinter dem Spiegel seiner Weltbildapparatur „Hirn“ liegende 
biologische Organisation ist Abbild der realen Natur (Kon-
rad Lorenz). Die sich daraus ergebende Erkenntnistheorie 
habe ich in diesem Kapitel ebenfalls skizziert. Der Mensch 
begreift sich mit dieser als Teil der Natur.

Es ist eigenartig, dass die Marxisten die von Friedrich En-
gels geforderte Negation der Negation am meisten f�rchten. 
Die R�ckkehr zum naturw�chsigen Materialismus der Grie-
chen auf h�herer wissenschaftlicher Ebene in der konse-
quenten Anwendung dialektischer Prinzipien ist von der 
Verhaltens- und Hirnforschung wohl am erfolgreichsten 
praktiziert worden. Ist das Prinzip Negation heute nur noch 
ein marxistisches Gef�ngnis, das sich selbst nicht mehr ne-
gieren kann? Es hat den Anschein, dass die konservative 
Reaktion heute sich mehr und mehr auf dem linken Rand der 
Gesellschaft ausbreitet.

Technik versus Technokratie
Der Widerspruch zwischen den auf eine technisch-machbare 
Umwelt fixierten Utopisten und den um- und innenweltori-
entierten Naturalisten ist da. Er ist notwendig, um auf der 
Grundlage einer �kologischen Um- und biologischen In-
nenwelt auch zu einer realit�tsgerechten Erfahrung und Ges-
taltung der technischen Zivilisation zu kommen. Denn die 
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Aufhebung der Natur in unsere technische Zivilisation geht 
zwar zu Lasten der Technokratie aber nicht zu einer Tech-
nik, die naturorientiert gestaltet. Im Gegenteil, die nachin-
dustrielle Gesellschaft wird mit Sicherheit die Technik durch 
den Zwang zur Naturintegration erst zur eigentlichen 
Vollendung f�hren. In diesen Zusammenhang zitiere ich 
besonders gerne Frederic Vester, der diese Perspektiven 
einer naturorientierten Technik uns immer wieder als Frucht 
eines neuen Denkens er�ffnet. Hierbei wird impliziert, dass 
eine realit�tsgerechte Erfahrung unserer Um- und Innenwelt 
zur Voraussetzung eines denkerischen Neulandes geh�rt. 
Die utopische Umweltgestaltung spekulativer Denker lebt 
dagegen von einer st�ndigen Diskriminierung realit�tsge-
rechter Urteile. Diese naturangepassten Wahrnehmungs- und 
Verhaltensweisen werden in der technokratischen Massen-
gesellschaft mit dem Bannstrahl „Vorurteil“ belegt. Eine 
permanente Hirnw�sche des technokratischen Medienmono-
pols sorgt daf�r, dass nicht sein kann, was nicht sein darf.

Der evolution�re Zwang zur Gebrauchsgesellschaft

Bild Penz
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Es ist leicht zu erkl�ren, dass stammesgeschichtlich erwor-
bene Wahrnehmungs-, Denk- und Gef�hlsmechanismen, die 
der totalen Herrschaft des dialektischen Materialismus unse-
rer technokratischen Epoche im Wege stehen, besonders 
schon in der Schule abtrainiert werden. Die pluralistische
Gesellschaft wird ausschlie�lich f�r die Sachzw�nge ihres
technokratischen �berbaus programmiert. Die Parameter 
dieses Programms sind �konomisch-technischer und nicht 
�kologisch-biologischer Natur. Hierbei werden durch die 
technische Umwelt im „Parlament der Instinkte“ (Lorenz) 
nat�rlich jeden Triebkomplexe �ber die entsprechenden 
Wahrnehmungsmechanismen verst�rkt abgerufen, die im 
Verlauf unserer Stammesgeschichte die Arbeit als urspr�ng-
lichen Nestbau, das hei�t als „Domestikation“ angetrieben 
haben. Im Geh�use unserer technischen Zivilisation muss 
der aus dem Brutpflegetrieb hervorgehende „Nestbau“ sich 
st�ndig selbst anregend mit positiver R�ckkoppelung hoch-
schaukeln, was in der wuchernden Zivilisation und explodie-
render Bev�lkerung folgenschwer sichtbar wird. Das aus der 
Balance geratene Triebparlament verursacht in der Massen-
gesellschaft eine Anarchie der Gef�hle und Verhaltenswei-
sen. Analog zur krankhaften Anarchie unserer Erbfaktoren 
in den Zellen muss am Leib der Menschheit und auf dem 
Boden der Erde eine riesige Krebswucherung des ungeregel-
ten Wachstums sich zeigen. Diese Tatsache realit�tsgerecht 
zu erkennen, w�re der erste Schritt zur Heilung.

Es gilt also, jene Wahrnehmungsmechanismen, die innerhalb 
der Anschauungsformen von Raum und Zeit (Kant) auch die 
nat�rlichen Gestalten apriorisch entschl�sselt haben, wieder 
voll in ihr Amt einzusetzen. Besonders der Mechanismus der 
Gestaltwahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Erkennt-
nis (Lorenz) ist zu befreien, da gerade er zur naturangepass-
ten Gestaltung in Kultur und Gesellschaft f�hrt. Die Ent-
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schl�sselung sozialer Signale in Gestalt, Mimik, Gestik und 
Sprache l�sst Strukturen nationaler Identit�t entstehen, ohne 
die eine naturangepasste Gesellschaft mit industriellem 
�berbau auf die Dauer nicht existieren kann. Die Suche 
nach der Heimat, nach der Mundart im Regionalismus ist die 
solidargemeinschaftliche Gegenbewegung, die die nationale 
Identit�t nicht mehr allein im Nationalstaat aufgehoben 
sieht. In der Realit�t wird hier das unmittelbare �kologisch-
biologische Verh�ltnis von Umwelt und Menschengattung 
sichtbar. Auch diese irdische Verankerung einer konserva-
tiv-progressiven Revolution ist der Erfolg einer vorurteilslo-
sen Wahrnehmung innerhalb der uns umgebenden Mauern. 
Dieses hei�t vor allem, dass wir die biologischen Unter-
schiede der Menschen erkennen und im Zusammenhang des 
Lebens als notwendig begreifen. Das Prokustesbett der 
Technokratie, das f�r die Produktion und Konsumption uns 
mit der Parole „alle Menschen sind gleich“ zu austauschba-
ren Normteilen gewaltsam umformen will, kann dann seine 
gesellschaftliche Macht verlieren, wenn sich wieder vorur-
teilslos als biologisch bedingtes Wesen erkennt. Die sich 
vom christlichen Frauenbild befreiende Frauenbewegung 
hat hier durch ihren Weg der eigenen Entwicklung in Sym-
biose zum m�nnlichen Geschlecht die M�glichkeit einer
realistischen Emanzipation gefunden. Erst die Befreiung 
vom normierenden Zwang des m�nnlichen Leitbildes (die 
Frau aus der Rippe des Mannes) lie� eine Selbstverwirkli-
chung der Frau m�glich werden. Die freie, selbstbewusste 
Frau ist so zur Provokation f�r einen in Wahrheit ebenso 
unemanzipierten Mann geworden. 

Auch die geistigen Vork�mpfer eines naturalistischen Rea-
lismus werden von mir dort zitiert, wo sie f�r unsere Er�rte-
rung von Bedeutung sind. In diesem Zusammenhang mochte 
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ich besonders an Baruch Spinoza18 erinnern, den die j�di-
sche Gemeinde von Amsterdam noch heute ausschlie�t, weil 
er Gott im Ganzen der Natur als identische Kraft begriff und 
verehrte. (Goethe l�sst Faust nach dem was die Welt im 
Innersten bewegt und zusammenh�lt sucht). Der Naturalist 
begreift sich immer ganzheitlich oder holistisch als unmit-
telbares Teil des nat�rlichen Ganzen. Er braucht nicht den 
materialistischen Bagger dialektisch in Bewegung zu setzen, 
um aus dem Zusammenhang gerissene Bausteine der Natur 
objektiviert zu verstehen und in Scheinsynthesen zu begrei-
fen. Das schlie�t die notwendige Analyse nicht aus. Jedoch 
im Sinne der Vernunft begreift der Naturalist das analysierte 
Teil nicht in einer spekulativen Synthese seine Verstandes, 
sondern im holistischen Gebrauch eines Vernunftdenkens, 
welches �ber die Wahrnehmung die Qualit�t des Teils im 
nat�rlichen und vor allem lebendigen Zusammenhang erst 
begreifbar macht. Wie das ganzheitliche Denken auch sys-
temtheoretisch �ber den quantitativen Urteilen der Mathe-
matik zu den qualitativen Methoden der Kybernetik vor-
st��t, versuche ich abschlie�end darzustellen. Es scheint in 
der Hirnorganisation auf allen Ebenen in der stammesge-
schichtlichen Auseinandersetzung mit der Umwelt sich ein 
Vorrat an neuralen Mechanismen der Wahrnehmung des 
Denkens und Erlebens bei uns angesammelt zu haben, der 
uns neue M�glichkeiten der kognitiven und moralischen 
Lebensbew�ltigung in der Not anbietet. Hier zitiere ich 
Hoimar von Ditfurth, der unseren Hirncomputer in seiner 
programmtechnischen Ausnutzung noch lange nicht er-
schlossen sieht. Wir lernen noch, diesen mit seinen biologi-
schen Bedingungen und M�glichkeiten richtig zu nutzen.

18 Spinoza, Baruch, latinisiert Benedict(us) de Spinoza, (1632-1677), niederl�ndi-
scher Philosoph, einer der bedeutendsten Vertreter des Pantheismus. 
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Vom Kommunismus naturw�chsiger Urgemein-
schaften zur evolution�ren Solidargemeinschaft 

nachindustrieller Gesellschaftsordnungen
In diesem Kapitel versuche ich nachzuweisen, wie die Me-
chanismen in der industrieangepassten Massengesellschaft 
auf das menschliche Bewusstsein einen natur �berwinden-
den Zwang aus�ben. Der moderne Fortschrittsglaube ist auf 
eine entwurzelnde Transzendenz irdischer Verh�ltnisse ge-
richtet. Exemplarisch habe ich Jean Jacques Rousseau19 zi-
tiert, der in seiner Staats- und Gesellschaftslehre den Natur-
zustand aufzuheben trachtete. Mir kam es darauf an, analog 
zur Tugendlehre des Sokrates, deutlich zu machen, dass ein 
abstraktes Aufheben in eine blutleere Konstruktion enden 
muss, die faktisch den Naturzustand negiert. Obwohl Rous-
seau in seinen Modell-Vorstellungen dem gesellschaftlichen 
Naturzustand des instinktgeleiteten Urmenschen sehr nahe 
kam, wird die daraus abgeleitete Gesellschaft in ihrer staats-
rechtlichen Organisation vom urspr�nglichen Gemein-
schaftsleben befreit. Der moderne Staat ist ein Verstandes-
gebilde des m�ndigen B�rgers, der aufgrund seiner Eigen-
liebe zur Einsicht gelangen soll, dass seine Einzelexistenz 
nur im kollektiven Zusammenwirken aller B�rger gesichert 
werden kann. Der liberale Staatsgedanke hat hier seine Wur-
zeln. In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass 
Rousseau in dieser Frage von Diderot20 angeregt worden ist, 
der den Gemeinwillen nicht als Summe des Interesses der 
B�rger ansah. F�r ihn war der im staatlichen Leben sich 
manifestierende Gemeinwille aller B�rger der aufgehobene 

19 Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778), franz�sisch-schweizerischer Philosoph 
und Schriftsteller. Er war eine der zentralen Gestalten der Aufkl�rung.

20 Diderot, Denis (1713-1784), franz�sischer Schriftsteller, Philosoph, Enzyklo-
p�dist, Kunst- und Literaturtheoretiker. Er war einer der bedeutendsten Repr�-
sentanten der Aufkl�rung.
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Selbsterhaltungsinstinkt der Gattung. Dieser Instinkt ist –
wie alle anderen auch – dem Individuum eingeboren. Das 
Lebensinteresse der Gattung und nicht des Einzelnen ist hier 
die Ursache des vern�nftigen Zusammenwirkens der B�rger. 
Diese naturalistische Einsch�tzung des gesellschaftlichen 
Naturzustandes h�tte nat�rlich zur Konsequenz gehabt, die 
biologischen Strukturen und �kologischen Bedingungen des 
Gattungsinstinktes in die moderne Gesellschaft aufzuheben. 
Das dieses eben nicht geschah und geschieht, muss es in der 
Massengesellschaft zu einer „permanenten Franz�sischen 
Revolution“ kommen. Denn diese inhaltliche und formale 
Abkoppelung vom Naturzustand hebt die integrierende Kraft 
„irdischer Mitte“ auf. Die moderne Gesellschaft fliegt 
gleichsam im Fortschrittsglauben mit dem Blick nach au�en 
gerichtet wie nach einer gewaltigen Explosion in das Leere 
des „Raumes“. Die zentripetale Kraft des irdischen Naturzu-
standes hatte dagegen die Gattungsinstinkte immer im le-
bendigen Zusammenhang begriffen. Der neue Seelenzustand 
des Massenmenschen aber wird vom ausschlie�lich zentri-
fugalen Fortschrittsglauben bestimmt, der an der Peripherie 
wissenschaftlicher Analysen stets ins Nichts blickt. Von dort 
erwartet er, wie bereits ausgef�hrt, sein Heil in Gestalt neuer 
Theorien oder Menschen. Inzwischen ist auch dem Massen-
menschen klar geworden, dass die ideologischen Heilslehren 
den Zusammenhang des realen Lebens entbehren. Der fort-
schrittliche Blick scheint eine logozentrische Wegentwick-
lung von der zentripetalen Integrationskraft irdischer Mitte 
zu sein. Ohne diese folgt auf die Analyse keine umfassende 
Synthese im Rahmen realistischer Lebensverh�ltnisse. Die 
Ideen der „permanenten Franz�sischen Revolution“, ob sie 
nun liberalistisch, sozialistisch oder nationalistisch ausge-
richtet waren, mussten sich durch totalit�re Widerspr�ch-
lichkeit auszeichnen. Sie verabsolutieren instinktive und 
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mentale Teilaspekte unseres Gemeinschaftslebens zu totalen 
Weltanschauungen der modernen Gesellschaft. Der Totalita-
rismus und der totale Staat sind, wie gesagt, die Folgen die-
ser integrationsunf�higen Geisteshaltung. Eine grausame 
Dialektik zwischen diesen Antagonismen der modernen 
Massengesellschaft musste uns heimsuchen. Es kommt mir 
daher darauf an, besonders die Scheinheiligkeit der liberalis-
tischen Apologeten zu entlarven, die nach dem Motto „haltet 
den Dieb“ stets mit dem Blick auf sozialistische oder natio-
nalistische Extreme von den Ursachen dieser Str�mungen in 
der moderne Massengesellschaft ablenken wollen. War es 
doch die idealistische Dialektik des liberalen B�rgertums, 
die mit ihrer Natur negierenden Vergesellschaftung den 
Menschen aus seinen solidargemeinschaftlichen Bindungen 
heraus zu brechen trachtete und trachtet, um ihn als mobilen 
Wirtschaftsfaktor „Arbeit“ �berall im kapitalistischen Wirt-
schaftsprozess verf�gbar zu haben. Trotz oder gerade wegen 
der Gewerkschaften wurde dieser Faktor „Arbeit“ auf dem 
Markt jetzt wie eine Ware gehandelt. Wobei das technokra-
tische Standbein es verstand, seinen Handel als soziale Tat 
dem eigentumslosen Arbeiter zu verkaufen. Der Lohn-
Preisbetrug mit seinen tariflichen Schauk�mpfen ist inzwi-
schen zu einer gesellschaftlichen Krankheit geworden, von 
der die technokratischen Kurpfuscher recht gut leben. Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis Ralf Dah-
rendorfs21, dass die deutschen Unternehmer am Anfang der 
Industrialisierung sich gegen die „Liberalisierung“ der Pro-
duktionsfaktoren „Kapital“ und „Arbeit“ ausgesprochen 
hatten. Sie waren nach seiner Meinung nicht liberal, sondern 
national. Besonders deshalb, weil Friedrich Krupp und viele 

21 Dahrendorf, Sir Ralf Gustav (*1929), deutscher Soziologe und Politiker. 
Schwerpunkte seiner Arbeit sind u. a. die Themengebiete sozialer Wandel, Ar-
beitsmarktpolitik und Globalisierung.
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andere ihre Arbeiter als Kleinbauern im Umfeld industrieller 
Produktionsst�tten „verwurzeln“ wollten. Das widersprach 
nat�rlich der totalit�ren Marktideologie des kapitalistischen 
Liberalismus, wo Kapital und Arbeit als mobile Ware frei 
gehandelt werden sollen. Nur so l�sst sich nach Adam 
Smith22 die �konomie optimieren. Bei dieser Optimierung 
f�llt das Licht auf den b�rgerlichen Erfolgsmenschen, in 
dessen Schatten man die, die im Dunkeln stehen, nicht mehr 
sieht. Dass die soziale Entfremdung und materielle Ausbeu-
tung mit dieser �konomischen Optimierungsmethode ins 
unertr�gliche gesteigert werden kann, ist im System der hei-
ligen Konfliktgesellschaft (Dahrendorf) tabuisiert worden. 
Wer zum Beispiel die Tarifautonomie als betr�gerische Ma-
nipulation der Massen entlarvt, begeht nach den verabsolu-
tierten Ma�st�ben der totalit�ren Massengesellschaft ein 
Verbrechen. Und doch verh�lt es sich umgekehrt, wenn wir 
die ausbeutenden Mechanismen der materialistischen Pro-
duktion und Konsumtion zu �berwinden haben.

Die Verneinung der vitalen Bed�rfnisse der menschlichen 
Natur wird dem Systemkonformen „Otto Normalverbrau-
cher“ immer erst dann bewusst, wenn Aussteiger ihm zei-
gen, wie man frei und menschlich leben kann. Da die indus-
trielle Gesellschaft sich aus einer langen, geistigen Tradition 
ergeben hat, fiel dem Massenmenschen zun�chst �berhaupt 
nicht auf, dass seine Menschenrechte sich mit dem Natur
negierenden Wesen der Massengesellschaft �berhaupt nicht 
vereinbaren lassen. Heute ist das Bewusstsein f�r eine Um-
kehr schon so weit gediehen, weil der Kampf gegen die Na-
tur im Geh�use der technokratischen Systeme schmerzlich 
als Schlag ins eigene Gesicht begriffen wird. Insofern war es 

22 Smith, Adam (1723-1790), schottischer Moralphilosoph und National�konom, 
Begr�nder der klassischen National�konomie. 
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f�r mich wichtig, die liberalistischen Verursacher des gesell-
schaftlichen Totalitarismus entsprechend zu beleuchten. Es 
muss uns in einer erneuerten Republik darum gehen, die 
vom ideologischen Liberalismus installierten Mechanismen 
restlos zu �berwinden. Denn sie sind es, die mit ihren plura-
listischen Tendenzen jene Konflikte zum System gemacht 
haben, auf die letztlich immer wieder der entstehende Klas-
senpluralismus in blanken Hass umschlagen muss. Der plu-
ralistische Liberalismus zerst�rt die Republik, das ist meine 
These! Seine nationalistische oder sozialistische Negation 
von Rechts oder Links sind daher die Folgen und nicht die 
Ursache des Versagens pluralistischer Gesellschaftsordnun-
gen. Wie im entfremdenden Spannungsfeld der pluralisti-
schen Rechts-Links-Dialektik mit dem Blick nach au�en 
letztlich gesellschaftliche Antagonismen entstehen, habe ich 
versucht, beweiskr�ftig darzustellen. Deshalb wurde von mit 
Ralf Dahrendorfs liberalistische Konzeption einer „demokra-
tischen“ Gesellschaft in Deutschland exemplarisch herange-
zogen, um die Beweggr�nde zu analysieren, die angeblich 
f�r liberalistische Mechanismen im politischen Leben spre-
chen. Bei Dahrendorf ist mir besonders die Unf�higkeit der 
liberalistischen Soziologie aufgefallen, den strukturellen 
Unterbau naturangepasster Gesellschaftsschichten anzuer-
kennen. Es muss vermutet werden, dass der liberalistische 
Spa� an den Konflikten einer ausschlie�lich industrieange-
passten Gesellschaft vorbei w�re, wenn die harmonisierende 
Gegenkraft solidargemeinschaftlichen Lebens hier eine 
Grenze ziehen w�rde. Die Solidargemeinschaften und ihre 
integrierende Kraft im Leben des Staates werden von Dah-
rendorf entschieden negiert. (siehe die F.D.P. Proklamation 
von 1968) Wie stark selbst die deutsche Sozialdemokratie 
sich von diesem Liberalismus hat ankr�nkeln lassen, hat die 
�ra Brandt und auch Schmidt gezeigt. Willi Brandt hatte 
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sich schon als Oberb�rgermeister von Berlin zum „freien 
Spiel der Kr�fte“ bekannt, bevor er nach Bonn ging. Helmut 
Schmidt benahm sich wie ein Hausmeier der liberalen 
Weltwirtschaftsordnung, wenn es darum ging, auch hier das 
freie Spiel der Kr�fte oder besser gesagt die globale Mobili-
t�t der Faktoren Kapital und Arbeit im Sinne materialisti-
scher Optimierung zu verteidigen. Mit diesem Verrat an den 
Grundprinzipien der Sozialdemokratie konnte man innerhalb 
der Konjunkturzyklen des liberalistischen Systems kurzzei-
tig f�r ein paar Jahre auf schwimmen. Dieses ging alles auf 
Kosten der allgemeinen Interessen des Volkes und der Re-
publik, f�r die die Sozialdemokratie als typisch preu�ische 
Basisorganisation immer eingetreten war. Die Frage des 
Allgemeinwohls jedoch kommt immer wie eine Katerstim-
mung nach dem rauschenden Wachstumsfest dieses Libera-
lismus der sich restlos vom Panliberalismus eines Friede-
rich Naumann unterscheidet.

In der Auseinandersetzung mit den Gedanken Ferdinand 
Lassalles23 geht es deshalb Dahrendorf darum, den „deut-
schen Hang“ zur Synthese mit liberalistischer Elle zu mes-
sen und zu verdammen. Der Staat als harmonisierender 
�berbau einer Gesellschaft, die auf dem solidargemein-
schaftlichen Unterbau ihre Konflikte austr�gt, ist nach Dah-
rendorfs Urteil illiberal. Konsequent werden im Sinne des 
liberalistischen „catch as catch can“ Staat und Volk glei-
cherma�en negiert. Es ist daher kein Wunder, dass innerhalb 
der sich entfremdeten sozialen Schichten ein parteilicher 
Standpunkt heranw�chst, der klassenorientiert sich absolut 
versteht. Da konnten im Deutschen Bundestag Herbert 
Wehner oder Franz-Josef Strauss noch so viel Intelligentes 
sagen, in keinem Fall r�hrte sich bei der Gegenfraktion eine 

23 Lassalle, Ferdinand (1825-1864), deutscher Politiker und Publizist. 
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Hand zum Beifall. Innerhalb der Jungsozialisten wurde
schon bald die CSU als Klassenfeind begriffen, w�hrend 
sowjetische Kommunisten geradezu freundschaftlich von 
ihnen empfangen wurden. Dass die besonders systemkon-
formen Medien des Liberalismus daf�r sorgten, diese 
Rechts- Links Entfremdung durch entsprechende Feindbilder 
zu stabilisieren, beweist, wie volks- und republikfeindlich 
diese Kr�fte sind. Es ist daher kein Wunder, wenn der verab-
solutierte Partei- und Klassenstandpunkt seinerseits ebenfalls 
die Gegenseite zu negieren beginnt. Die Negationen von 
rechts und links sind die logischen Konsequenzen des plura-
listischen Massensystems als gesellschaftliche Fehlkon-
struktion, auf den geschw�chten staatlichen Rahmen mit 
zersetztem Untergrund. Faschismus und Kommunismus als 
singul�re Gesellschaftsformen sind die rechts- wie linksex-
treme Kinder dieses pluralistischen Vorl�ufers. Dieses Dra-
ma wird sich trotz Verfassungs- oder Staatsschutz immer 
dort wiederholen, wo der pluralistische Liberalismus seine 
totalit�re Gesinnung hat durchsetzen k�nnen.

Dahrendorf hat bei seiner Analyse der faschistischen Gesell-
schaft freudig darauf hingewiesen, dass auch sie von einer 
industrieangepassten Struktur gekennzeichnet war. Sie war 
alles andere, nur keine „Volksgemeinschaft“. Es war die 
uniforme Massengesellschaft als levee en masse die nach 
dem Bilde des Soldaten die Deutschen mobilisierte und 
gleichschaltete. Ohne Industrialismus waren Hitlers Welter-
oberungspl�ne nicht zu realisieren. Hier wird der Umkehr-
schluss provoziert, der die Friedens stabilisierende, antiim-
perialistische Rolle des solidargemeinschaftlichen Lebens, 
also des �kologisch verwurzelten Kulturvolkes offen legt.



94

Die Solidargemeinschaften als 
evolution�re Struktursysteme 

von Kulturnationen
Mit dem missbr�uchlichen Umgang des Begriffes „Volk“ ist 
es notwendig geworden, diesen im Rahmen des Begriffes 
„Solidargemeinschaften“ zu kl�ren. In diesem Kapitel setze 
ich mich daher mit der stammesgeschichtlichen Natur des 
Menschen auseinander, die vor dem geschichtlichen Kul-
turmenschen sein prim�res Gemeinschaftsleben bestimmt 
hat. Es lag nahe, hier die �berlagerung der gemeinschaftli-
chen und gesellschaftlichen Strukturen menschlicher Le-
bens- und Verhaltensformen mit Hilfe verhaltensphysiologi-
scher und biosoziologischer Erkenntnisse modellartig f�r das 
politische Denken und Handeln darzustellen. Die zeitgen�s-
sische Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft findet 
praktisch keine mentale Aufhebung instinktiver, das hei�t, 
naturw�chsiger Verhaltensformen nach ganzheitlichen Me-
thoden mehr statt. Die Gro�hirn-Konditionierung des mo-
dernen Massenmenschen ist weitgehend ein rein gesell-
schaftsorientiertes Programm, das nur den normierenden 
Anpassungszustand an die Bed�rfnisse der technokratischen 
Hochdomestikation zum Ziel hat. Das naturangepasste „Be-
triebssystem“ der komplexen Zwischenhirnprogramme wird 
als ganzheitliche Struktur im mentalen �berbau �bersetzt 
nicht wirksam. In der Ausbildung plastischer Strukturen ist 
sie auf die Erfahrung in der nat�rlichen Umwelt angewiesen. 
In der industriell-gesellschaftlichen Welt fehlen jedoch jene 
Pr�gungs- und Ausl�semechanismen, die im mentalen Be-
reich integrative Erkenntnis- und Denkprozesse mit entspre-
chenden Verhaltensstrategien erzeugen. Der Mensch er-
kennt vor lauter B�umen den Wald nicht mehr! Das schon 
in der Schule antrainierte mechanistische Denken des Mas-
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senmenschen zieht die neuralen Antriebsenergien direkt aus 
der unteren Hirnschicht ab. Der Mensch verh�lt sich auf 
diese Weise gegen�ber der eigengesetzlichen Technik 
scheinbar angepasst. Aufgrund der gesellschaftsorientierten 
Programmierung im domestizierenden Geh�use totalit�rer 
Gesellschaftlichkeit muss sich jedoch gegen�ber seiner pri-
m�ren Um- und Innenwelt ein Zustand der Unangepasstheit 
einstellen. Die Hirnschicht des Neocortex ist bis auf den 
Energieaustausch von der des „S�ugetiergehirns“ getrennt. 

Besonders die Gef�hle als erlebte Energien der naturange-
passten Triebverfassung finden im mentalen �berbau keine 
aufgehobene Verfassung vor, deren plastische Strukturen 
auch den existentiellen Naturzustand ganzheitlich wider-
spiegeln. Die totalit�ren Methoden, auch den Bauern von der 
nat�rlichen Umwelt zu entfremden, habe ich am Beispiel der 
Agrotechniker in der Sowjetunion skizziert. Die Hirnkondi-
tionierung zielt in der Massengesellschaft darauf ab, die 
Gef�hlsqualit�ten in ein geistiges Ger�st von Konflikten und 
Widerspr�chen abzurufen, wobei jene unterdr�ckt werden, 
die der totalen Domestikation im Wege stehen. Aufgrund der 
totalen Au�ensteuerung des modernen Massenmenschen 
gelingt mit Hilfe der Medien der analytische Abruf von Ge-
f�hlsenergien in mentale Verhaltensprogramme, die schein-
bar humanen Zwecke dienen. Da diese mentale Konditionie-
rung nicht dem ganzheitlichen Gebot der Naturanpassung 
folgt, kommt das in den starren Strukturen des Zwischen-
hirns wirksame Prinzip des nat�rlichen Zusammenhangs –
Kants transzendentale Apperzeption – in den plastischen 
Verhaltensstrategien des Gro�hirns nicht zur Geltung. Nach 
meiner Ansicht scheint es f�r die naturorientierte Program-
mierung des Gro�hirns wichtig zu sein, dass �ber die An-
schauung eine ganzheitliche Gestaltwahrnehmung unserer 
nat�rlichen Um- und Mitwelt die funktionelle Bereitschaft 
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desselben, integrative Denkmuster und Denkprozesse zu 
erzeugen, erst aktiviert. Nur durch Naturanschauung in der 
Welt 1 (Umwelt) gelingt es uns �ber die Welt 2 (Bewusst-
sein) eine mentale Verfassung des nat�rlichen Zusammen-
hangs in der Welt 3 (Hirnspeicher) aufzubauen. Ich w�hle 
hier absichtlich die Gliederung des theoretischen Modells 
von Popper24, weil sie uns verdeutlicht, dass nur eine ganz-
heitlich erlebte, erkannte und begriffene Natur zu einer ent-
sprechenden geistigen Verfassung f�hren kann, die katego-
risch unterschieden alle Schichten unserer Wirklichkeit 
durchg�ngig widerspiegelt.

So kann ein scheinbar humaner Zweck im Zuge analytischer 
Denk- und Verhaltensstrategien angetrieben von nicht integ-
rierten Gef�hlen tats�chlich einen zutiefst unmenschlichen 
Charakter besitzen. Ein typisches Beispiel f�r ein mentales 
Programm mit pseudohumanit�rer Tendenz ist besonders der 
von den Kirchen nach 1945 mehrheitlich betriebene Antiras-
sismus. Hatten die Nationalsozialisten die Rassenfrage mit 
der H�herbewertung des nordischen Europ�ers aus dem 
nat�rlichen Zusammenhang gerissen, so ist mit der schuld-
beladenen Unterbewertung der wei�en Rasse im Zuge kirch-
licher Propaganda nach 1945 ein Gegenrassismus in der 
Welt entstanden, dessen subtile Selbstmordpraxis den 
verbrecherischen Kerngedanken in umgekehrter Weise tra-
diert. Kolportiert kann man heute mit Fug und Recht be-
haupten: „Im Rassismus diskriminiert oder vernichtet die 
eine Rasse die andere, im Antirassismus ist das genau um-
gekehrt!“ Damit sei deutlich gesagt, dass auch hier die Um-

24 Popper, Sir Karl Raimund (1902-1994), britischer Philosoph und Wissen-
schaftstheoretiker �sterreichischer Abstammung. Er wurde insbesondere durch 
seine Forschungen zur wissenschaftlichen Methodik und seine Kritik am histo-
rischen Determinismus bekannt; dar�ber hinaus gilt er als Begr�nder des kriti-
schen Rationalismus.
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kehrung einer naturfeindlichen Negation, die naturfreundli-
che und damit letztlich humane Synthese verhindert. Wie 
sehr die Kirchen gerade diesen Wesenskern aus Schuldge-
f�hlen auf dem Altar eines apollinischen Diktats opfern wol-
len, das zeigt die Forderung des Weltkirchenrats die vorhan-
denen Grenzen und Rassenschranken �berall einrei�en zu 
wollen. Hier wir die Naturverfassung von den Antirassisten 
mit dem schmutzigen Bade des Rassismus ausgesch�ttet. 
Eine grandiose Fehlleistung, deren Unmenschlichkeit einem 
religi�s intakten Menschen sofort auffallen m�sste. Denn f�r 
einen nicht seelenblinden Christenmenschen muss letztlich 
Gott als Motor der Evolution letztlich auch f�r den geno-
und ph�notypischen Bau der Menschheit mit seinen V�lkern 
und Rassen verantwortlich gemacht werden. Menschenwerk 
sind die Rassen jedenfalls nicht. Als das Christentum noch 
unter Religion auch eine irdische R�ckbindung verstand, 
war der Begriff der N�chstenliebe wirklichkeitsgerecht. Man 
braucht nur das Alte Testament zu studieren, um die „Weis-
heit“ zu begreifen, dass bindendes Verhalten mit dem Grad 
der Blutsverwandtschaft zu oder abnimmt. Nach den Ma�-
st�ben des kirchlichen Antirassismus muss uns jedenfalls 
heute der liebe Gott als gr��ter Rassist erscheinen.

Damit komme ich in diesem Abschnitt auf den springenden 
Punkt der „anderen Re-Evolution“. Es geht uns ja auch bei 
der stammesgeschichtlichen Triebverfassung um eine holis-
tische Aufhebung unsere Antriebe in den mentalen �berbau. 
Wir wollen bezogen auf unseren Grundtrieb – der Arterhal-
tung – weder die negierende Dialektik eines Rassismus noch 
Antirassismus in den ganzheitlichen Strukturen des Erken-
nens, Denkens und Handelns m�glich werden lassen. Ein 
grobes Bild der Menschheit zeigt uns die Gliederung in V�l-
kern und Rassen als biologisch-kulturelle Anpassungszu-
st�nde an die verschiedenen �kologischen Nischen der Erde. 
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Diese stammesgeschichtliche Anpassung ist der Erfolg eines 
Kampfes ums Dasein, dessen Informationen in den Genen 
abgespeichert worden sind. Die „Diktatur der Gene“ hat auf 
diesem Wege ihren Grundtrieb gleich einem Baum in �ste 
und Zweige als System ausdifferenziert, die zun�chst auf der 
Stufe des „S�ugetierhirns“ starre Instinktprogramme verur-
sachten. Die Arterhaltung als konstitutives Prinzip aller Le-
bewesen steht in diesem Kapitel im Mittelpunkt unserer 
Er�rterungen. Verwandtes Erbgut im Ph�notyp25 der Popula-
tion Gestalt wahrnehmend erkannt, erweckt in abgestufter 
Weise solidarisches, weniger verwandtes oder gar fremdes 
Erbgut abgrenzendes Verhalten. Es ist eine Grundtatsache 
des Lebens, dass Identit�t und Solidarit�t sich gegenseitig 
bedingen. Am Beispiel der Herrschaftsabl�sung in einem 
L�wenrudel wird nach einem Bericht von Vitus A. Dr�scher 
die „Diktatur der Gene“ als Wesenskern unserer Triebver-
fassung drastisch transparent. Die mentale Aufhebung unse-
rer Triebverfassung hat auf der Stufe des Mythos innerhalb 
der Volks- und Naturreligion den ganzheitlichen Charakter 
der Naturanpassung weitgehend erhalten k�nnen. Auf dieser 
Ebene ist in der Religion zugleich die blutsm��ige Abstam-
mung von einem gemeinsamen Vater ein Sinn gebendes
Gleichnis f�r den Nepotismus der Gene. Die biologische 
Population, oder das Volk begreift sich als Abstammungs-
gemeinschaft. Man muss heute erkennen, dass der Mythos es 
mit seinen gleichnishaften Bildern besser verstanden hatte, 
alle ausdifferenzierten �ste und Zweige des Arterhaltungs-
triebes als ganzheitliches Abbild der Natur darzustellen. 
Selbst im Bauernkrieg wird das Evangelium von der religi�-
sen Urkraft bewegt, das im Bild die nationale, soziale wie 
liberale Bewusstseinsform als Ausdruck spezifischer Triebe 

25 Ph�notyp - der; -s,-en (biol.) Erscheinungsbild eines Organismus, das durch 
Erbanlagen und Umwelteinfl�sse geformt ist 
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noch voll integrieren konnte. Im heutigen Polen wird die 
Kraft der mythischen Einheit von blutsm��iger und kulturel-
ler Religion in den nationalen, sozialen und liberalen Forde-
rungen eines lebendigen Volkstums nur allzu deutlich. In 
Irland ist das nicht viel anders.

Damit komme ich in diesem Kapitel sehr schnell auf die bio-
soziologische Tatsache zu sprechen, die vor allem Wilson26

ausf�hrlich erforschte. Auf dem Pr�fstand der Evolution 
folgt auf die Individualselektion die qualitativ neue Ebene 
der Sippen oder Gruppenselektion. W�hrend auf der ersten 
Stufe der Egoismus der Gene �ber die Fortpflanzungsrate 
dem Prinzip der Arterhaltung gerecht wird, erscheinen uns 
keinerlei soziale Strukturen durch bindendes Verhalten. Bei 
bestimmten Fischarten wird in der Brutzeit der anonyme 
Verband aufgel�st. Es zeigen sich w�hrend dieser Phase 
gruppenselektive Verhaltensweisen. Die Arterhaltung hat 
mit dem abgrenzenden Verhalten der Aggression und deren 
Ritualisierung im Revier- und Brutpflegeverhalten �ste am 
instinktiven Baum nach oben geschoben, die ihr egoistisches 
Prinzip in scheinbar altruistische Bahnen gelenkt hat. In 
Wirklichkeit ist hier nur die Erfahrung abgespeichert wor-
den, das Schutz- und Pflegefunktionen des Verhaltens auf 
der jeweiligen Entwicklungsstufe allein der Arterhaltung 
gerecht werden k�nnen. Nicht das Individuum sondern die 
Population steht jetzt auf dem Pr�fstand der Evolution.

Etwas banal ausgedr�ckt kann man sagen, dass aus dem 
urspr�nglichen Hass nun durch Ritualisierung Liebe wurde. 
Das so genannte „B�se“ ist somit das Struktur erzeugende 

26 Wilson, Edward Osborne (*1929), amerikanischer Evolutionsbiologe. Wilson 
wurde bekannt durch seine Arbeiten �ber die Wirkung der nat�rlichen Selekti-
on auf biologische Gemeinschaften, insbesondere bei Ameisen. Er erweiterte 
seine Theorien auf das Verhalten menschlicher Gemeinschaften und gilt als 
Begr�nder der Soziobiologie. 
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Urprinzip unseres Arterhaltungstriebes. Ich versuche daher 
Konrad Lorenz bahn brechende Erkenntnis im meinen kur-
zen Ausf�hrungen einigerma�en gerecht zu werden. Sie ist 
f�r das alte abendl�ndische Selbstverst�ndnis ein �hnliches 
Aha-Erlebnis, wie das des gro�en Galilei. Erst durch die 
Ritualisierung der innerartlichen Aggression bekommt der 
Trieb eine reziproke Funktion. Aggressives Verhalten gegen 
den Rivalen wird ritualisiert zur Partnerbeziehung. Auch 
hier schafft die Evolution durch H�herintegration aus dem 
vorhandenen die qualitativ h�here Stufe am Baum der ins-
tinktiven Triebverfassung. Die strukturelle Ver�nderung der 
biologischen Innenwelt ist Abbild der gleichen �nderung in 
der Um- und Mitwelt. In den S�ugetierpopulationen werden 
auf instinktiver Stufe jene �ste am Baum unserer Triebver-
fassung sichtbar, die heute als nicht integrierte Bewusst-
seinsformen gleichsam abgebrochen im mentalen Bereich 
des Massenmenschen seine Unangepasstheit verursachen. 
Nachdem die Franz�sische Revolution und die moderne 
Wissenschaft mit dem Mythos aufger�umt haben, hat es 
bekanntlich keine Vernunftintegration unserer Triebverfas-
sung mehr gegeben. Die analytische Erkenntnis und Erfah-
rung psychischer Antriebe und Ausl�ser auf der Ebene des 
Verstandes musste zum dialektischen Verst�ndnis von Ge-
f�hlsqualit�ten f�hren. So war es kein Wunder, dass im men-
talen Bereich der Territorialtrieb die Bewusstseinsform des 
negierenden Nationalismus annehmen musste der den Libe-
ralismus zum Feindbild erkor. Ich habe diesen Triebkomplex 
mit seinen unz�hligen Zweigen als „Ich-Wir-
Beziehung“ bezeichnet. Der Rationalismus hat dann auch 
die „Ich-Du-Beziehung“ des Brutpflegekomplex zu einem 
Sozialismus hochstilisiert, der nun den Nationalismus zu 
negieren begann. Da dieser Komplex den domestizierenden 
Trieb des Nestbaus in der Arbeit antreibt, ist seine positive 
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R�ckkoppelung in der modernen Massengesellschaft infolge 
materialistischer Hirnkonditionierung zur t�dlichen Gefahr 
geworden. Nicht weniger gef�hrlich erscheint uns der holis-
tisch nicht aufgehobene Dominanztrieb zu sein, der als „Ich-
Selbst-Beziehung“ den selbst zerst�rerischen Egoismus des 
Massensystems innerhalb sozialer Schichten antreibt. Der 
pluralistische Liberalismus ist die ad�quate Bewusstseins-
form.

Die Schlussfolgerung dieses Kapitels erhellt noch einmal 
unsere Forderung, dass mit der Befreiung der Solidarge-
meinschaften das emanzipierte Volk die ganzheitliche 
Naturanpassung als politische und kulturelle Basis in die 
moderne Industriegesellschaft aufheben muss. Nur wenn wir 
im Sinne eines �kologisch-biologischen Humanismus f�r 
alle Menschen und V�lker die gesellschaftlichen Bedingun-
gen f�r die Ritualisierung des Hasses mit unserem Wissen 
und Wollen schaffen, k�nnen wir Lebens- und Friedenssi-
cherung als Ausdruck evolutionsgerechten Verhaltens schaf-
fen.

Der Solidarismus als Freiheitsidee der vom evolu-
tion�ren Bewusstsein bestimmten Zukunftsgestal-

tung
Es wird bei einem politischen Entwurf nationaler und sozia-
ler Selbstverwirklichung der personalen Natur des Menschen 
nach 1945 immer wichtig sein zu beweisen, in wieweit er
sich von den Antagonismen der modernen Massengesell-
schaft in Gestalt nationalistischer, sozialistischer oder libera-
listischer Extrem-�berzeugungen unterscheidet. Ist er auf 
dem Prinzip Gegensatz oder Ganzheit aufgebaut? Integriert 
er die Inhalte der Franz�sischen Revolution, oder peitscht er 
sie zu neuer dialektischer Konfrontation verteufelnd hoch. 
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Es wird erst heute verst�ndlich, warum die fr�hen „Solida-
rier“, wie z.B. Moeller van den Bruck, mit Entschiedenheit 
das antagonistische Wesen des „Nationalsozialismus“ be-
k�mpft hatten. Denn dieser war als Negation von rechts nur 
der Form nach eine rechte Idee. Der Schl�sselbegriff reichte 
jedoch aus, um die Volksmassen auf den nationalistischen 
Weg zu einer neuen Negation zu bringen. Das eigene Volk 
sollte die nicht arischen V�lker negieren, so wie die proleta-
rische Klasse das mit ihrer Gegenklasse vorgemacht hatte. 
Im „j�disch-bolschewistischen Untermenschen“ entstand 
parallel zum „kapitalistischen Blutsauger“ das entsprechende 
Feindbild. Hatte die liberalistische Jakobinerherrschaft 
schon mit dem Fallbeil das erste Kapitel der blutigen Nega-
tion eingeleitet, so wuchs diese im Zeichen des kommunisti-
schen Sozialismus und des faschistischen Nationalismus ins 
Unermessliche. Wenn Solschenyzin27 den 6 Millionen Op-
fern des faschistischen Terrors ebenfalls Millionen liquidier-
ter Menschen im kommunistischen Machtbereich Stalins 
gegen�berstellt, so hat hiermit jede Seite das moralische 
Richteramt verwirkt. Ob Menschen im Vernunft-, Klassen-
oder Rassenwahn ermordet werden, ist gleicherma�en ver-
werflich. Damit spreche ich in meiner Schrift notwendiger-
weise einen neuralgischen Punkt an. Es geht mir darum, dass 
wir eine an momentane Machtverh�ltnisse orientierte Pseu-
domoral ablegen, um wieder gerecht urteilen zu k�nnen. 
Denn au�erhalb der gegenw�rtigen Pseudomoral haben alle 
antagonistischen Ideologien des Massenzeitalters den glei-
chen Dreck am Stecken! Wenn wir auch nur eine von dieser 

27 Solschenizyn, Aleksandr Issajewitsch (*1918), russischer Schriftsteller. F�r 
seine au�erhalb der Sowjetunion viel beachteten antistalinistischen Romane 
und Erz�hlungen wurde ihm 1970 der Nobelpreis f�r Literatur zuerkannt. Sein 
ber�hmtestes Werk ist der dokumentarische Bericht Archipelag GULAG 
(1973-1976; Der Archipel GULAG 1918-1956) �ber die Verh�ltnisse im sow-
jetischen Haftapparat.
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Erkenntnis ausnehmen, kommen wir nicht zur notwendigen 
Aufhebung, mit der Liberalismus, Nationalismus und Sozia-
lismus aus dem Spannungsfeld gegenseitiger Negationen 
erl�st werden k�nnen. Deshalb fordere ich besonders im 
letzten Kapitel die pandemokratischen Maximen zum Bei-
spiel eines Moeller van den Brucks28 bis hin zu Carlo 
Schmid weiter zu verfolgen, der als einer unserer Verfas-
sungsv�ter uns ernsthaft ermahnt, die pluralistische Fehlkon-
struktion der Republik zu �berwinden. Wir m�ssen aus dem 
dialektischen Teufelskreis gegenseitiger Rechts- Links Kon-
frontationen und Beschuldigungen ausbrechen, wenn wir 
eine gerechte Gesellschaft bauen wollen. Der in der pluralis-
tischen Konfliktgesellschaft eingebaute Rechts- Links Me-
chanismus hat mit Demokratie als Volksherrschaft nichts, 
aber auch gar nichts zu tun. Es ist die entsprechende gesell-
schaftliche Dialektik, die immer dazu f�hrt, dass das Volk 
als Ganzes parteilich gespalten wird, damit eine Minderheit 
es beherrschen kann. Die pandemokratische Struktur der 
direkten Willensbildung des Volkes als Gegengewicht zur 
gesellschaftlichen Interessenvertretung in den Parlamenten 
liegt ebenfalls im Kapitel �ber die „Demokratische Reforma-
tion“ als Entwurf einer solidarischen Demokratie vor. Das 
Volk muss als Solidargemeinschaft sprechen und bestimmen 
k�nnen, das ist die solidaristische Forderung. Muss jetzt 
nicht auch von Links die gro�e Aufhebungsrevolution als 

28 Konservative Revolution, geistig-politische Str�mung in der Weimarer Repu-
blik. Unter dem Eindruck des 1. Weltkrieges stellte ein bedeutender Teil der in-
tellektuellen Eliten in Deutschland dem demokratischen, auf Aufkl�rung und 
Franz�sische Revolution zur�ckgehenden Verfassungsstaat ein der politischen 
Romantik entlehntes corporatives Staatsmodell gegen�ber. (mit A. Moeller van 
den Bruck, E. E. Jung, O. Spengler und O. Spann als ihren Hauptvertre-
tern)erzielten sie eine beachtliche Breitenwirkung und trugen mit ihrer antipar-
lamentarischen und antiliberalen Grundstr�mung dazu bei, gro�e Teile des 
B�rgertums der Weimarer Republik zu entfremden. Sie ebneten  dem National-
sozialismus unfreiwillig den Weg.
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wahre Alternative des zwanzigsten Jahrhunderts in Angriff 
genommen werden? Nachdem der Nationalismus hier zu-
n�chst versagt hat, richtet sich diese Lebensfrage Europas 
nun ebenfalls an den Sozialismus. Kann er sich vom Wesen 
der Negation befreien und affirmativ das auf eine neue, al-
ternative Ebene der Gesellschaft heben, was in neuer Form 
R�ckkehr zu unseren wahren Lebensgrundlagen bedeutet? 
Wir werden es sehen. Die Solidaristen sind in diesem Wand-
lungsprozess Katalysatoren einer notwendigen Erneuerung, 
die den Charakter negierender Umkehrung aufgegeben ha-
ben. Mit der politischen Emanzipation naturw�chsiger Soli-
dargemeinschaften wollen sie eine notwendige Kulturrevolu-
tion einleiten, die strukturell und inhaltlich die nachindus-
trielle Gesellschaft den Bed�rfnissen von Mensch und Natur 
anpasst.

Dieses ist ein gro�es Thema! Es wurzelt in gesellschaftspoli-
tischen Entw�rfen, die schon im neunzehnten Jahrhundert 
ihren Anfang nahmen. Sie alle wurden von der Grundauffas-
sung beseelt, dass die Freiheit des Menschen in der Gleich-
wertigkeit und Gleichberechtigung seiner nat�rlichen Un-
gleichheit begr�ndet ist. Erst die Selbstverwirklichung der 
menschlichen Natur schafft Freiheit und Solidarit�t. Das ist 
die immer wiederkehrende These. Diese Freiheit des Men-
schen wird lebendig, wenn alle Schichten seiner nat�rlichen 
und kulturellen Existenz jenseits �berholter Gesellschafts-
formen inhaltlich in eine solidarische Gesellschaft einer 
Einheit der Vielfalt aufgehoben werden. Mit diesem Akt 
wird der normierende Zwang des technokratischen Systems 
aufgehoben, mit dem alle Menschen „gleichgemacht“ wer-
den. Da sie es von Natur aus nicht sind, f�llt jenen, die die 
Gleichheitsnorm repr�sentieren, die Herrschaft zu. Diese 
Barbarei hat wohl George Orwell mit seiner Fabel „Farm der 
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Tiere“29 am besten charakterisiert. Hier sind es die Schwei-
ne, die gleicher als gleich sind und den anderen Tieren mit 
ihrer Norm eine „Gesellschaftsordnung“ aufoktroyieren, die 
sie in tiefe Unfreiheit st�rzt.

Ich versuche deshalb in diesem, in einem zweiten Buch zu-
sammengefasste Kapitel, die Pioniere des politischen Solida-
rismus ins historische Licht zu r�cken. Zun�chst muss hier 
der von Pesch vor dem Ersten Weltkrieg aus der katholi-
schen Soziallehre abgeleitete Solidarismus genannt werden, 
der allerdings nur ein soziologischer Modellentwurf ohne 
politische Ver�nderungskraft war. Sein Verdienst beschr�nkt 
sich auf die Tatsache, zuerst den aus dem dialektischen 
Denken hervorgegangenen industriell-mechanistischen Ge-
sellschaftssystemen ein organisches Gemeinschaftsmodell 
entgegengestellt zu haben. Pesch wurde hierbei entsprechend 
seiner katholischen Herkunft (Dominikaner) von der „corpus 
christi“ Vorstellung beeinflusst, nach der die katholische 
Weltkirche den Leib Christi als organische Einheit verk�r-
pert. Die Gesellschaft muss demnach organisch-
gemeinschaftlich strukturiert werden, damit ihre individuel-
len Zellbausteine �ber die sozialen Organe im k�rperschaft-
lichen Zusammenwirken sozialer Vielfalt die lebensnotwen-
dige Harmonie erlangen und erhalten k�nnen. Diesem 
Grundgedanken folgte nach dem Ersten Weltkrieg die jung-

29 Orwell, George, eigentlich Eric Arthur Blair, (1903-1950), englischer Schrift-
steller. Seine sprachlich geschliffenen, politisch engagierten Essays und Roma-
ne entfalten ein scharf konturiertes Panorama der ersten Jahrhunderth�lfte. Be-
r�hmt wurde er durch seine negative Romanutopie Nineteen Eighty-four (1949, 
1984). 1945 setzte sich Orwell in der grimmigen Fabel Animal Farm (1945, 
Die Farm der Tiere) an Hand eines als Mikrokosmos fungierenden Bauernhofs, 
dem Aufstand seiner Tiere gegen den Bauern und der anschlie�enden Schwei-
neherrschaft, kritisch mit gesellschaftlichen Machtmechanismen auseinander 
(„Alle Tiere sind gleich. Aber einige Tiere sind gleicher als andere”); eine Zei-
chentrickverfilmung kam 1955 heraus. 
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konservative Bewegung um Moeller van den Bruck. Haupt-
tr�ger dieses nun vom katholischen Selbstverst�ndnis unab-
h�ngigen Denkens war die „Vereinigung f�r soziale und 
nationale Solidarit�t“ in Berlin, die so genannten „Solida-
rier“, wie man sie nannte. Sie gingen von der Erkenntnis aus, 
dass in einer organisch strukturierten Gesellschaft die indi-
viduelle und soziale Vielfalt vom nationalen Konsensus 
einer pandemokratischen Auffassung beseelt sein muss, 
wenn Demokratie als Volks-Herrschaft m�glich sein soll. 
Die „res publica“, die „Sache des Volkes“, kann nur die 
Einheit und Freiheit des ganzen Volkes verwirklichen, wenn 
alle Werte ihrer Verfassung lebendige Wirklichkeit sind. 
Dieses radikale Bekenntnis zur pandemokratischen Republik 
rief den scharfen Gegensatz zum linken wie zum rechten 
Extremismus hervor. Aber auch die partikulardemokrati-
schen Parteien sozialen, nationalen oder liberalen Zuschnitts 
als Vorformen des Extremismus konnten sich als Repr�sen-
tanten gesellschaftlicher Machtgruppen f�r den pandemokra-
tischen Populismus nicht erw�rmen. Sie neigen gestern wie 
heute dazu, diese radikale Kraft einer demokratischen Integ-
ration zu verteufeln, weil sie ihre rein gesellschaftliche 
Macht zugunsten der gemeinschaftlichen des Volksganzen 
einschr�nken w�rde.

„Gemeinschaft geht vor Gesellschaft“ lautet die Losung der 
demokratischen Reformation, die heute angesichts der �ko-
logischen Bedrohung aller Volksschichten und V�lker durch 
die materialistische Konfliktgesellschaft immer aktueller 
wird. Tr�ger dieser Reformation ist nach Moeller van den 
Bruck die „Dritte Partei“, die �ber Rechts oder Links steht 
und das gemeinsame Interesse aller Menschen eines Volkes 
aber auch der V�lker im Auge hat. Die gesellschaftlichen 
Br�che in Gestalt der Parteien m�ssen im organisierten Volk 
und in der Republik ihren Hauptnenner finden, wenn die 



107

Demokratie gegen�ber dem Totalitarismus bestehen soll. 
Das ist das Programm der „Dritten Partei“. Im Zeichen der 
Einheit liberaler, sozialer und nationaler Werte des Men-
schen- wie des V�lkerrechts sucht sie die Parteien der Ge-
sellschaft wie ein Hauptnenner als Verfassungsorgan zum 
volontee` generale zu f�hren!

Die Republik ruht auf den S�ulen der organisierten sozialen 
Vielfalt und nationalen Einheit, oder sie hat gegen�ber den 
totalit�ren Systemen des Faschismus und Kommunismus 
keine Zukunft mehr. Das war die solidaristische Erkenntnis 
bereits nach dem Ersten Weltkrieg. Der Zusammenbruch der 
Weimarer Republik war der Beweis f�r die Richtigkeit die-
ser politischen Thesen. Man h�tte annehmen m�ssen, dass 
diese Erkenntnis nun in der Zweiten Republik nach dem 
nationalsozialistischen Drama eine verfassungsrechtliche 
Grundlage erh�lt. Doch weit gefehlt. Stattdessen ist der plu-
ralistische Liberalismus de facto zur Staatsideologie avan-
ciert. Infolgedessen konnte sich nach f�nfunddrei�ig Jahren 
Bundesrepublik „Deutschland“ ein liberalistisches Gesell-
schaftssystem mit Hilfe angloamerikanischer Statthalterherr-
schaft machtvoll etablieren. Seine Gesellschaftszw�nge ha-
ben eine Verfassungswirklichkeit geschaffen, die an sich mit 
dem Verfassungsgehalt der Bundesrepublik nicht identisch 
ist. Das Ungleichgewicht der Rechtsg�ter zugunsten libera-
ler Grundwerte hat die soziale und nationale Frage neu ge-
schaffen. So ist auch der Panliberale Gedanke eines Friede-
rich Naumann verraten worden, der wie van den Bruck die 
Einheit der drei S�ulen einer authentischen Demokratie im-
mer beschworen hatte! Sie sind zu politischen Lebensfragen 
am Stamm der �kologisch-biologischen Kulturkrise Europas 
geworden. Denn das Wachstumssystem hat besonders in 
Gestalt des politischen Liberalismus und seiner kapitalisti-
schen Produktionsweisen nun auch unsere Lebensfundamen-
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te der zerst�rerischen Arbeitsdialektik unterworfen. Die 
staatskapitalistische Kehrseite folgt im Sozialismus lediglich 
Phasen verschoben dem privatkapitalistischen Vorreiter auf 
dem Fu�e. Zu keiner Zeit ist die Verursachung der europ�i-
schen Lebenskrise so deutlich hervorgetreten, wie in den 
siebziger Jahren unseres Jahrhunderts. Aber auch zu keiner 
Zeit ist die einzig m�gliche Alternative klar uns vor Augen 
entstanden. Da weder ein negierender Sozialismus noch 
Nationalismus uns auf eine „Reise nach Au�en“ mit kom-
munistischen oder faschistischen Heilszielen mehr bewegen 
kann, erkennen wir die wahre Alternative im „Voraus zur 
Natur“. Auf der „Reise nach Innen“ (Rudolf Bahro) be-
kommen die sozialen wie nationalen Lebensfragen eine an-
dere, neue Qualit�t. Sie bedingen sich gegenseitig am 
Stamm des �kologisch-biologischen Fundamentalismus, der 
„irdisch“ verwurzelt ist. Die Zeit f�r die „Dritte Partei“ ist 
reif geworden. Mit ihr beginnt die „Reise nach Innen“. Sie 
bedeutet Umkehr und damit Neubestimmung der Werte. Das 
Heil liegt jetzt in der fundamentalen Solidarit�t mit unserer 
nat�rlichen Um- und Innenwelt, die wir im „Voraus“ auf 
allen Wegen anzustreben haben. Der naturalistische Solida-
rismus ist der Grenzwert evolution�rer Anpassung dieser 
nachindustriellen Kultur. Seine Tendenz integriert die Be-
wusstseinsformen des Liberalismus bis hin zum Nationalis-
mus zu einem Ganzen. Es ist der Ausdruck unserer unteilba-
ren menschlichen Natur und seiner existentiellen Bindung an 
die �kologische Umwelt. Das „Voraus zur Natur“ bedeutet 
ferner, dass Kultur und Technik unter dem Primat des Bios 
zu ihren identischen Wesen wieder gelangen. Wenn die Ma-
ximen der Symbiose, der Kreislaufwirtschaft, der Energie-
Koppelung usw. unser neues Denken und Handeln beherr-
schen, dann ist die alte mechanistische Technik mit ihrer 
technokratischen Eigengesetzlichkeit endlich auf den 
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Schrotthaufen der Welt-Geschichte gelandet. Sie dient uns 
dann nur noch als historische Lernphase, als abschreckendes 
Beispiel eines noch nicht voll entwickelten Denkens, das 
sich mit totalen Domestikationsideologien aus der Natur 
herauswerkeln wollte. In diesem Zusammenhang ist auch 
der Begriff „Technokratie“ inhaltlich zu kl�ren. Die Herr-
schaft einer von der Natur letztlich unabh�ngigen techni-
schen Zivilisation wird nicht etwa allein von Ingenieuren, 
Wissenschaftlern, Unternehmern und Gewerkschaftern ge-
tragen. Viel st�rker sind ihre Sachzw�nge im Bewusstsein 
der Massen verankert. Ihr systemkonformes Denken und 
Handeln ist die st�rkste St�tze f�r die eigengesetzliche Ent-
wicklung der industriellen Gesellschaft. Am deutlichsten 
treten ihre Mechanismen in den Tarifk�mpfen zu Tage, wo 
der gesellschaftliche Verteilungskampf den Zwang zum 
Wirtschaftswachstum bedingt. Die Perversit�t technokrati-
scher Sachzw�nge l�sst sich in allen gesellschaftlichen Be-
reichen nachweisen. Ob privat- oder staatskapitalistisch fun-
diert ist Nebensache. In der modernen Medizin z.B. haben 
diese Zw�nge den Arzt zu einem Technokraten gewandelt, 
der die �konomische Auslastung seiner Apparate mehr im 
Auge haben muss, als die Gesundheit seiner Patienten. Die 
Krankheit ist aufgrund dieser Zw�nge de facto zur wirt-
schaftlichen Lebensgrundlage f�r einen gesellschaftlichen 
Funktionstr�ger geworden. W�rde die psychosomatische 
Ganzheit des Menschen im Vordergrund einer �rztlichen 
Praxis stehen, die nicht gezwungen ist, ein bestimmtes 
Quantum von Krankenscheinen pro Zeiteinheit abzuarbeiten, 
so w�rden entsprechende Diagnosen und Therapien eine 
Volksgesundheit erzeugen, die die Wartezimmer leer mach. 
Im biokratischen System wird deshalb der Arzt f�r die Ge-
sundheit bezahlt. Nur langsam entsteht gesellschaftlich diese 
„biokratische Gegenpartei“, die die Wachstums- und Kon-
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fliktmechanismen durch �bergreifende Solidarit�t und Part-
nerschaft aufhebt. Diese gesellschaftliche Entwicklung geht 
nach solidaristischer �berzeugung in ein partnerschaftliches 
System auf, das in Form von Gesellschafts-Kammern parla-
mentarisch institutionalisiert ist. Auch hier muss der Primat 
der Volksherrschaft gegen�ber den gesellschaftlichen An-
spr�chen endg�ltig festgeschrieben werden. Das ist die soli-
daristische Zielsetzung par exellence.

Aber nicht nur von der gesellschaftlichen Seite ist diese 
Entwicklung in Gang gekommen. Auch die Technik strebt 
l�ngst zu neuen Ufern. Der Ingenieur der mit systemtechni-
schen Regeln seine Anlage um- und innenweltvertr�glich 
konstruiert, folgt den Maximen biokratischen Denkens. Im-
mer st�rker werden biotechnische Erkenntnisse eine kyber-
netische Technik entfalten, die r�ckgekoppelt mit den Na-
turprozessen der technokratischen Eigenregelung ein Ende 
bereitet. Die neue Technik verursacht einen enormen sozia-
len Wandel. Das Bild des proletarischen Arbeiters, Stand-
bein der alten, mechanistischen Industrie k�nnen wir bald 
von der Wand nehmen. Immer st�rker werden sich Misch-
formen von industrieller und naturw�chsiger Produktion mit 
neuen Berufsbildern herauskristallisieren. Der Zweitberuf ist 
heute in Form der Schwarzarbeit schon l�ngst Wirklichkeit. 
Mit dem Schreckensruf „die Arbeitspl�tze sind in Ge-
fahr“ versucht die technokratische Macht auf der Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerseite davon abzulenken, dass es ihre 
sind, die in Gefahr sind. Rationalisierung und Automation 
werden auf der Warenproduktion weitere Arbeitspl�tze ver-
nichten, um sie auf der Seite der qualitativen Dienstleistun-
gen neu zu schaffen. Hier m�ssen sich „b�rokratische“ Ver-
b�nde der neuen, unaufhaltsamen Entwicklung annehmen. 
Am Ende der mechanistischen Industrie mit ihren technokra-
tischen Strukturen gelangen wir wie in der Fabel „Vom Fi-
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scher und seine Frau“ wieder an den Anfang ihrer Geschich-
te. Wir erinnern uns an Friedrich Krupp, der seine Arbeiter-
schaft als Kleinbauern im Umfeld industrieller Werke ver-
wurzeln wollte, damit sie nicht als Ware auf dem Arbeits-
markt gehandelt werden k�nnen. Nach Dahrendorf waren 
diese deutschen Industriellen alles andere, nur keine kapita-
listischen Technokraten. Sie standen dem �konomischen 
Optimierungsgesetz liberalistischer Denkungsart im Wege. 
Adam Smith30 h�tte keine Freude an ihren Auffassungen 
gehabt. Mit Rudolf Diesels „Solidarismus Konzeption“ fand 
schon damals der ideale Kreisprozess Eingang in eine �ko-
nomische Systematisierung. Die Idee der Koppelung einer 
Bed�rfnisbefriedigung in der Produktion, die nicht nur mate-
rielle sondern auch vitale Zielsetzungen verfolgt, weist Ru-
dolf Diesel als einsamen Propheten seiner Zeit aus. Angeregt 
vom patriarchalischen Modell des Hauses Krupp hatte er 
eine vom Volk getragene Wirtschaftsverfassung konzipiert, 
die in der Form heute �berholt aber inhaltlich aktueller denn 
je ist. Seine „Bienenstock Genossenschaften“ sind wohl 
analog zu den vom Staat kreditierten Produktionsgenossen-
schaften Ferdinand Lassalles der erste Entwurf einer demo-
kratischen Wirtschaftsverfassung, die allen Bed�rfnissen, 
das hei�t, Schichten menschlicher Existenz gerecht werden 
will. Nat�rliche und kulturelle Reproduktion sind voll in den 
industriellen Arbeitsprozess integriert. Besonders das mo-
derne Japan lehrt uns, wie eine Nationalkultur innerhalb 
einer industriellen Gesellschaft, ja sogar in der Produktion 
lebendige Wirklichkeit sein kann. Die Erfolge der japani-
schen Industrie zeigen die Tragf�higkeit der nat�rlichen und 
kulturellen Schicht f�r den industriellen �berbau. Das „libe-
rale“ Selbstverst�ndnis japanischer Herrschaft hat zu keiner 

30 Smith, Adam (1723-1790), schottischer Moralphilosoph und National�konom, 
Begr�nder der klassischen National�konomie. 
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Zeit die Nation negiert. Sie bestimmt als harmonisierende 
Kraft die Verfassungswirklichkeit. Wird dagegen in West-
deutschland ein partnerschaftliches Betriebsmodell innerhalb 
des Systems liberalistischer „catch as catch can“ Gesell-
schaftlichkeit in die Welt gesetzt, degeneriert es sehr schnell 
zu einer sozialen Missgeburt. Es wird aufgrund liberalisti-
scher Spielregeln im Spannungsfeld von Arbeitgeber- und 
Arbeitnehmerinteressen gleichschaltet. Der Autor hat selbst 
innerhalb eines Mitbestimmungsbetriebes die Widerspr�che 
einer derartigen Betriebsexistenz studieren k�nnen. Das 
System macht den mitbestimmenden Arbeitnehmer sehr bald 
zu einem Kleinkapitalisten, dessen Verhalten die soziale 
Solidarit�t zerst�rt. Unter liberalistischen Spielregeln ent-
steht hier eine H�lle. Als Fazit stelle ich in diesem Abschnitt 
fest, dass prim�r der gesellschaftliche und industrielle In-
halt als Motiv und Zielsetzung jene menschliche Seite in 
uns weckt, die Solidarit�t erzeugt. Kann inhaltlich die Ziel-
setzung auf die Produktion und Reproduktion unserer nat�r-
lichen, kulturellen und materiellen Existenz gelenkt werden, 
werden sich die gesellschaftlichen Strukturen der neuen 
Wirklichkeit anpassen. Die Negierung der Form ohne Auf-
hebung des Inhaltes l�sst uns dagegen im Sinne der negati-
ven Dialektik am Anfang einer neuen Epoche die alten Feh-
ler wiederholen. Aus diesem rechts-links Teufelskreis m�s-
sen wir ausbrechen.

Die solidaristische Idee eines �kologisch-biologischen Fun-
damentalismus ersch�pft sich jedoch nicht allein in ihren 
holistisch, organischen Ordnungsvorstellungen bei der poli-
tischen Erneuerung des demokratischen Staates. Das, was 
wir geistiges Klima nennen, ist in der Tat der erste Ausbruch 
aus dem geistigen Gef�ngnis der industriellen Hochdomesti-
kation. Schulen und Hochschulen werden wohl zuerst von 
jener notwendigen kulturrevolution�ren Bewegung erfasst 
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werden, die die Mauern abtr�gt, welche uns heute noch im-
mer von der Natur – besonders von unserer eigenen – tren-
nen. Das ge�ffnete Blickfeld, ihre totale Objektivit�t l�sst 
�ber neue Brennweiten Mustererkennung und Gestaltwahr-
nehmung ganzheitlicher Systeme wieder zu. Neben dem 
analytischen Denken wird das systemische zur Grundlage 
unseres Handelns. Soziologisch ist mit der Brennweite tota-
ler Objektivit�t unsere Erkenntnis auch nicht mehr auf die 
isolierte Ich-Selbst-Beziehung beschr�nkt. Die Selbstfindung 
des ganzen Menschen erkennt im neu gewonnenen Abstand 
den �kologisch-biologischen Wir-Zusammenhang unserer 
Existenz. Wir erkennen wieder den Wald vor lauter B�u-
men! Das hat moralische wie politische Konsequenzen. Wir 
befreien uns von den Dogmen und Tabus des totalit�ren 
Industrialismus. Verwirklicht sich die ganze Natur des Men-
schen, weichen k�nstliche Bed�rfnisse zugunsten existen-
tieller.

Die Gesamtschule als Lernfabrik sind wohl die grausamsten 
Zeugen technokratischer Unterwerfung. Zusammenhanglo-
ses Lernen und Wissen programmiert hier den vergesell-
schafteten Massenmenschen zum verwertbaren Normteil und 
Fachidioten im technokratischen Produktionsprozess. Auf 
diesem Felde muss die Kulturrevolution als Re-Evolution 
zuerst wirksam werden, damit im Zuge zusammenh�ngender 
Erkenntnis technokratische Strukturen und Inhalte entlarvt 
und �berwunden werden k�nnen. Hier zitiere ich besonders 
gern Frederic Vester, der uns mit seinen biokybernetischen 
Maximen und Modellen jene Richtung zeigt, die zu einer 
alternativen Schule und Hochschule f�hren. Auf diesem 
kulturrevolution�ren Fundament erkennen und erfahren wir 
auch die naturangepassten Gemeinschaftsformen im Ge-
samtzusammenhang nat�rlicher Bindung und Struktur. Ein 
lebendiges Flie�gleichgewicht gegliederter Vielfalt kenn-
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zeichnet die fundamentale Einheit des Menschengeschlechts. 
Die gesicherte Vielfalt erh�lt das Ganze. Jede Gleichschal-
tung l�st die Struktur auf. Die Einheit zerf�llt zu einem 
amorphen Haufen vermasster Individuen ohne Identit�t und 
Menschenw�rde. Es geht mir deshalb in diesem Kapitel um 
jenen moralischen und politischen Ma�stab, der vorallem die 
Gesundung der Familien, Volksst�mme und V�lker gebun-
den an Heimat, Region und Vaterland bewirken. Als nat�rli-
che Solidargemeinschaften beanspruchen sie den politischen 
Primat �ber die gesellschaftlichen Interessen. Das ist zu 
organisieren. Der bedeutendste Beitrag in Richtung einer 
derartigen Systemordnung d�rfte Frederic Vesters Buch 
„Neuland des Denkens“ sein. Am Beispiel der Mustererken-
nung beweist uns Vester, dass in unseren Hirnstrukturen die 
Gestaltwahrnehmung als neuraler Mechanismus noch jene 
ganzheitlichen Operationen durchf�hrt, wenn das Bild eine 
Kopfes in eine Anordnung von unterschiedlich gef�rbten 
Quadraten aufgel�st worden ist. Unmittelbar betrachtet er-
kennt man nur die Anordnung von einzelnen Elementen. 
Tritt man zur�ck und nimmt man im Abstand den scheinbar 
unstrukturierten Quadrathaufen wahr, ohne dass irgendetwas 
sich an der Struktur des Haufens ge�ndert hat, wird bei einer 
bestimmten Brennweite objektiven Betrachtens  die Ges-
taltwahrnehmung aktiv und vermittelt uns das Bild einer 
Gestalt. Es ist also f�r die Ausbreitung der Systemtheorie als 
interdisziplin�re, neue Wissenschaft eine wichtige Voraus-
setzung, dass sie nur in einem Klima neuer Objektivit�t ge-
deihen kann. Die Brennweite der analytischen Wissen-
schaftsform und Wissenschaftsmethode ist unmittelbar auf 
den zu untersuchenden Gegenstand gerichtet, der isoliert 
erforscht wird. Bei der Betrachtung und Erforschung von 
Systemen bedarf es eines gr��eren Abstandes, um das Funk-
tionieren von Teilsystemen mit ihren Energie- und Informa-
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tionsaustauschvorg�ngen in einem Systemganzen erkennen 
und begreifen zu k�nnen. Es war daher auch kein Wunder, 
dass die alte, analytische Wissenschaftsschicht auch gesell-
schaftlich immer st�rker den Menschen der N�he produziert 
hat. Im Lehrer, Ingenieur, Politiker und Sozialwissenschaft-
ler �berwog die „Linke“ Methode der analytischen Welt-
schau, auf die logischerweise in allen Bereichen keine sys-
temische Harmonie sondern nur Konflikte folgen konnten. 
Das Ganze wurde zum Unwahren verk�ndete die Kritische 
Theorie von Horkheimer und Adorno. 

Erst wenn das Systemdenken diese Logik der Cartesiani-
schen Aufkl�rung beherrscht und wandelt, ist sie vollendet. 
Innerhalb der so genannten „Neuen Rechten“ unterscheidet 
sich dieses Denken grunds�tzlich von jenen Inhalten und 
Methoden, das in den Lagern der alten Linken wie Rechten 
noch immer �blich ist. W�hrend diese in der Negation reak-
tion�r verharren, geht die biohumanistische „Neue Rech-
te“ affirmativ auf die „Neue Linke“ zu. Die aufhebende Syn-
these bedarf der kritischen Analyse, dessen ist sich der 
�berbau gewiss. Aber auch die neulinke Analyse wei� in-
zwischen, dass sie in ein System der Symbiose aufgehen 
muss, wenn Lebens- und Friedenssicherung verwirklicht 
werden sollen. Damit wird im Verlauf der europ�ischen 
Aufhebungsrevolution sich das Achsenkreuz der rechts-
links Konfrontation drehen. Eine neue Frontlinie wird ent-
stehen. Sie verl�uft durch alle Parteien, Verb�nde und Ge-
werkschaften. W�hrend in diesen Organisationen der altlinke 
wie altrechte Typus im technokratischen Sumpf sich eman-
zipatorisch weiter an den Haaren ziehen wird, beginnt am 
Rande sich die neue Nation mit ihren affirmativen Polen zu 
organisieren. Sie will sich wieder in die Natur einordnen. 
Diese biokratische Herrschaft l�sst die Z�ge eines mit der 
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Natur vers�hnten Menschentums wie eine existentielle Erl�-
sung durch Identit�t sichtbar werden.

Die Neue Nation ist jedoch nicht mehr identisch mit der 
alten, wo industrielles und biologisches Wachstum auf der 
„Reise nach Au�en“ das Bewusstsein �ber die Bedingung 
der nationalen Existenz t�uschte. Die quantitative Nation 
sprengte im Zuge des Prinzips „Gegensatz“ ihre existentiel-
len Grenzen, um imperialistisch das Menschenrecht auf na-
tionale Identit�t zu pervertieren. Im Sozialismus und Libera-
lismus ist noch heute das Prinzip „Wachstum“ auf diese 
Weise lebendig. Es geht mir deshalb ganz besonders darum, 
wie mit dem holistischen Denken die neue Nation innerhalb 
der eigenen Grenzen ihre Entwicklung in jeder Beziehung 
auf das Qualitative verlagert. Nach innen und au�en hat sie 
mit den negierenden Grenzwerten des Kapitalismus gebro-
chen. Sie ist mit ihrer naturalistischen Denk- und Hand-
lungsweise auf eine endg�ltige Art antikommunistisch und 
antifaschistisch zugleich. Das kann sie nur sein, wenn sie mit 
der „Umkehr“ den urs�chlichen Mechanismus des Kapita-
lismus, also die Prinzipien „Wachstum“ und „Gegen-
satz“ abgeschafft hat. Die Freiheit der Ungleichheit hebt 
auch den Zwang zur Gleichschaltung in der Gesellschaft, in 
der Produktion, zwischen den Geschlechtern und sozialen 
Gruppen aber auch innerhalb der V�lker- und Rassenwelt 
auf. Eine st�rkere, multinationale Solidarit�t gesicherte Viel-
falt ist das neue Band der Einheit. Dieser solidaristische 
Gedanke nimmt in diesem Kapitel naturgem�� einen gro�en 
Raum ein. Denn die naturalistische Erkenntnis, wonach z.B. 
V�lker biologische Populationen sind, die sich genetisch, 
kulturell und politisch einer spezifischen, �kologischen Ni-
sche, also einer Stammheimat oder kulturell ausgedruckt, 
einem Vaterland angepasst haben, hat f�r das Naturrecht der 
zuk�nftigen Weltordnung eine gro�e Bedeutung. Hier kom-
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mentiere ich vor allem Martin Buber31, der in seinem Buch 
„Der Jude und sein Judentum“ Rabbi Loew jenen Gesetzes-
text verk�nden l�sst, wonach jedes Volk seinen nat�rlichen 
Ort und seine nat�rliche Gestalt hat. Die Integrit�t der 
V�lker folgt hier aus dem Menschenrecht auf nationale Iden-
tit�t. Mit dieser Menschenrechtsfrage ist eine neue, und doch 
alte, multinationale Solidarit�t erwacht, die die Menschheit 
in einen naturrechtlichen Zusammenhang stellt. Dieses sind 
auch die Grundlagen einer realen Lebens- und Friedenssi-
cherung, die dem liberalistischen Wirtschaftsabsolutismus 
entschieden widerspricht. Es ist dann kaum denkbar, dass 
Arbeit und Kapital bedingungslose, frei verf�gbare Produk-
tionsfaktoren sind, die als Gastarbeiter- oder Geldstr�me auf 
dem Weltmarkt gehandelt die Ressourcen einer �kologi-
schen Nische und biologischen Population f�r ein kurzfristi-
ges Wirtschaftswachstum ausbeuten und zuletzt vernichten 
k�nnen. Dieses parasit�re Denken in liberalistischen Welt-
wirtschaftskategorien bringt die V�lker und L�nder �kolo-
gisch wie biologisch, �konomisch und kulturell an den Rand 
des Abgrundes. Viele, klar denkende Unternehmer haben 
l�ngst erkannt, dass die Bilanz dieser perfiden Ausbeu-
tungswirtschaft mehr als negativ ist. Noch treten in der Ge-
winn- und Verlustrechnung nicht jene Positionen in Erschei-
nung, die wir als Aufwand f�r die Reproduktion der Bio-
sph�re in Form von direkten Kosten oder Steuern l�ngst 
h�tten zahlen m�ssen. Diese Kostenprogression nimmt mit 
der Bev�lkerungs- und Industriekonzentration �berproporti-
onal zu. In der realistischen Bilanz wird dann kurz vor dem 
„Umkippen“ eines Biotops der Baum als „Sauerstoffprodu-
zent“ endlich richtig bewertet. Besonders Herbert Gruhl hat 
uns in diesem Zusammenhang mit seinen wichtigen Beitr�-

31 Buber, Martin (1878-1965), j�discher Religionsphilosoph. Er entwickelte eine 
Philosophie des dialogischen Prinzips.
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gen jene politische Marschrichtung gewiesen, die Schritt f�r 
Schritt aus der technokratischen Sackgasse herausf�hrt. Ich 
versuche in diesem Kapitel seine wegweisenden Gedanken 
entsprechend zu w�rdigen.

Auch von dieser Seite des logischen Netzwerkes unserer 
Argumente muss eine �kologisch bestimmte Weltwirt-
schaftsordnung die industrielle Produktion disloziieren. F�r 
uns kann es nur einen Weltwirtschaftsverbund geben, der 
von autonomen Volkswirtschaften getragen wird. Sie streben 
in sich geschlossen eine den �kologischen und biologischen 
Bedingungen unterworfenen Kreislauf�konomie an, wo die 
Produktion von Waren mit der Reproduktion �kologischer 
und biologischer Lebensgrundlagen gekoppelt ist. Die welt-
wirtschaftliche Verzahnung dieses notwendigen Wirtschafts-
systems ist auf Kapitalhilfe, Technologietransfer und 
Schwundausgleich im Rohstoffbereich zunehmend be-
schr�nkt. Eine neue Entwicklungspolitik wird daher mit der 
Repatriierung ausl�ndischer Bev�lkerungsteile und der von 
ihnen mehrheitlich bedienten Produktion systematisch diese 
neuen Wirtschaftsstrukturen aufbauen k�nnen. Im Sinne 
�kologisch-biologischer Neuordnung sind daher die Gastar-
beiterheere eine gro�e Chance f�r Europa. Auch sie warten 
letztlich auf ihre Identit�t, die ihnen nur eine biokratische 
Re-Evolution weltwirtschaftlicher Verh�ltnisse bringen 
kann. Allein solche Zielsetzungen k�nnen Europa aus dem 
Teufelskreis des Exportwachstums befreien, der sich 
zwangsl�ufig mit der internationalistischen Bev�lkerungs-
und Industriekonzentration ergibt.

Diese �konomischen Ordnungsvorstellungen tragen auf ihrer 
Kehrseite die Handschrift einer ad�quaten Bev�lkerungspo-
litik. Nur innerhalb ethnischer Staatsgrenzen mit autonomen 
Volkswirtschaften kann man Populationen auf �kologisch 
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vertretbare Wachstumsraten einregeln. Wird eine Populati-
onsgrenze gesprengt, sind im Zuge von Wanderungsbewe-
gungen Bev�lkerungsexplosionen und Bev�lkerungskon-
zentrationen unvermeidlich. Mit derartigen „Wucherun-
gen“ aber �ndert sich das Verhalten der Massen grundle-
gend. Im Zuge gesteigerter Ideologisierung w�chst im men-
talen und psychischen Bereich eine selbst zerst�rerische 
Aggression heran. Die materialistische Ersatzkultur des 
Wirtschaftswachstums vermag die identit�tslosen Massen 
dann nur noch innerhalb ihrer Grenzen ruhig zu stellen. Hin-
ter den Grenzen des Wachstums aber beginnt das Chaos. Der 
Krieg, in welcher Form auch immer, steht vor der T�r. Diese 
Kriegs ausl�senden Faktoren gilt es heute in einer waffen-
starrenden Welt radikal abzubauen. Sie sind f�r die Gef�hr-
dung des Friedens entscheidender als die Kriegs f�hrenden 
Faktoren, die als Waffensysteme „nur“ die Qualit�t des 
Krieges bestimmen. Der Libanon, die T�rkei, der Nahe Os-
ten, Lateinamerika und nicht zuletzt Europa sind heute Bei-
spiele f�r Kriegs ausl�sende Entwicklungen, die eine libera-
listische Negierung �kologisch-biologischer Ordnungspolitik 
zwangsl�ufig erzeugt. Bev�lkerungspolitik ist daher wohl 
eine der wichtigsten St�tzen jener politischen Praxis und 
Moral, die die eindimensionale, lediglich auf das Individuum 
und seinen Lebensdurchgang beschr�nkte „N�chstenlie-
be“ �berwindet. Denn diese aus dem Lebenszusammenhang 
heraus gebrochene Pseudomoral schafft �berall Not und 
Elend in der Welt. Die Spannungen und der Hunger in der 
Dritten Welt sind vielfach das Ergebnis einer Entwicklungs-
politik, die sich von diesen „moralischen“ Kategorien bewe-
gen l�sst. Auch dieses ist ein gro�es Thema, mit dem ich 
besonders die Symbiose Afrika – Europa zu beschreiben 
versuche. Aus dieser multinationalen Solidarit�t und Ver-
antwortung ergibt sich ein neues Wesen der Verteidigung 
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von Volk und Land. Die eigene Sicherheit ist hier immer 
zugleich die Sicherheit des Nachbarn. Die Systeme der Ver-
teidigung d�rfen entsprechend dem nat�rlichen Prinzip der 
„Reviersicherung“ nach au�en nicht mehr als Bedrohungs-
potential wirken. Das ist neu. Sichtbarer Ausdruck dieser 
Verteidigungsidee, die mit der Negierung des imperialisti-
schen Vernichtungskrieges die defensive Notwehr von Volk 
und Staat auf eine neue Ebene staatlichen Lebens hebt, sind 
bodenst�ndige Streitkr�fte. Sie sind ideell, strukturell und 
materiell nur in der Lage, den Abwehrkampf im Vorfeld des 
eigenen Landes zu f�hren. Jede imperialistische Aggression, 
wie sie besonders die raumgreifenden Streitkr�fte realisieren 
k�nnen, ist hier von vornherein unm�glich. Trotzdem oder 
gerade wegen der notwendigen Effektivit�t defensiver Ge-
walt wird die Struktur, Ausstattung und das innere Gef�ge 
zuk�nftiger Streitkr�fte von einem hochgradig wehrhaften 
Soldaten getragen werden m�ssen.

Am Ende der Umbruchsepoche wird dieses naturalistische 
Bewu�tsein in der Gestalt des „Waldg�ngers“ lebendig. 
Ernst J�nger hat sie angek�ndigt. Sie bricht aus den sich 
st�ndig umkehrenden Systemformen der permanenten Fran-
z�sischen Revolution in der sich im Kreis drehenden nicht 
zu vollendenden Moderne aus. Wie in einer Metamorphose 
hat sich in diesem Prozess die Jakobinerherrschaft immer 
wieder neu entpuppt. In den Gestalten des Bourgeois, des 
Soldaten und Arbeiters hat der Jakobiner Systeme gebaut, 
die liberalistisch, nationalistisch oder sozialistisch struktu-
riert von der gleichen Machtperfektion beseelt waren und 
sind, wie sie George Orwell in „1984“ uns prophezeit hat. 
Bei Orwell wohnen die „Proles“ au�erhalb des zivilisatori-
schen Machtapparates in freier Natur. Sie k�nnen sich da-
durch dem perfekten Machtsystem des „Gro�en Bru-
ders“ entziehen. Auch J�ngers „Waldg�nger“ ist „ausgestie-
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gen“. Er ist der „Gegenjakobiner“, der den Menschen als 
Ganzes und als Ma� gegen die Anspr�che des technokrati-
schen Jakobiners in Bewegung setzt. Seine unerbittliche 
Kraft sch�pft er aus dem „Waldgang“, dort wo das „Zeitlo-
se“ jenseits blinder Gesellschaftlichkeit die nat�rlichen und 
kulturellen Wurzeln menschlicher Existenz wieder sichtbar 
werden l�sst. Er ruft jedoch nicht „zur�ck“ sondern „Vor-
w�rts zur Natur“. Er bejaht die „konservativ-progressive 
Revolution“ des Lebens, die im Verlauf der Evolution nicht 
die unteren Daseinsschichten �berwindet, sondern sie bei 
entstandener Gegens�tzlichkeit auf h�herer Ebene vorschrei-
tend neu integriert. Unsere Natur und unsere Kultur m�ssen 
daher in die Entwicklungsschicht industrieller Gesellschaft-
lichkeit im Sinne der lebensrichtigen Re- Evolution als Un-
terbau aufgehoben werden, um mit ihren Regelkreisen die 
Entwicklung des zivilisatorischen �berbaus bestimmen k�n-
nen. Dieser kulturrevolution�re Auftrag ist der Kerngedanke 
der solidaristischen Idee, sie ist die moralische Kraft des 
„Waldg�ngers“, der in Zusammenh�ngen und nicht in Ge-
gens�tzen denkt. Er  sucht den naturalistischen Urauftrag 
von Karl Marx auf der Grundlage der inzwischen entstande-
nen Lebenswissenschaften in die Tat um zu setzen

Dieser Schrift versucht die philosophischen Grundlagen und 
die weltanschaulichen Grunds�tze der solidaristischen Idee 
dem interessierten Leser im Grundriss nahe zu bringen. Es 
wird somit nicht der Anspruch erhoben, auch nur ann�hernd 
diese als zukunftsweisende Idee umfassend und ersch�pfend 
erkl�rt zu haben.

Lothar Penz Sababurg 1974
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Die Re-Evolution
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Die „Kritischen Theorie“ hat mit ihrer 
Negativen Dialektik 
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idealistisch-materialistischen 
Rationalit�t gef�hrt
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Angesichts der wesenhaften Heimatlosigkeit des Menschen 
zeigt sich dem seinsgeschichtlichen Denken das k�nftige 
Geschick des Menschen darin, dass er in die Wahrheit des 
Seins findet und sich zu diesem Finden auf dem Weg macht. 
Jeder Nationalismus ist metaphysisch ein Anthropologismus 
und als solcher Subjektivismus. Der Nationalismus wird 
durch den blo�en Internationalismus nicht �berwunden, 
sondern nur erweitert und zum System erhoben. Der Natio-
nalismus wird dadurch so wenig zur Humanitas gebracht 
und aufgehoben, wie der Individualismus durch den ge-
schichtslosen Kollektivismus. Dieser ist die Subjektivit�t des 
Menschen in der Totalit�t. Er vollzieht ihre unbedingte 
Selbstbehauptung. Diese l�sst sich nicht r�ckg�ngig machen. 
Sie l�sst sich durc ein halbseitig vermittelndes Denken nicht 
einmal zureichend erfahren. �berall kreist der Mensch, aus-
gesto�en aus der Wahrheit des Seins, um sich selbst als das 
animal rationale.

Martin Heidegger: „�ber den Humanismus“
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Die idealistisch-materialistische 
Rationalit�t am Ende ihrer 

M�glichkeiten
Als 1968 die Studenten gegen die gesellschaftliche Erstar-
rung im Nachkriegseuropa revoltierten, kam der Ansto� von 
neomarxistischen Kadern. Inzwischen ist jedem klar gewor-
den, dass diese Revolte mangels Alternativen fehlgeschlagen 
ist. Sie war infolgedessen nicht der Beginn eines gesell-
schaftlichen �nderungsprozesses, der von breiten Schichten 
des Volkes getragen werden konnte. Die einseitige Negation 
der bestehenden Verh�ltnisse, verbunden mit einer gestrigen 
Sozialutopie, ging an den eigentlichen gesellschaftlichen 
Problemen vorbei. Diese Tatsache l�sst darauf schlie�en,
dass auch der Neomarxismus im Wesentlichen eine vorin-
dustrielle Ideologie geblieben ist, die den Forderungen des 
beginnenden nachindustriellen Zeitalters verst�ndnislos 
gegen�bersteht.

Wenn zudem erkannt wird, dass der Marxismus in seiner 
unver�nderten materialistischen Grundkonzeption ein radi-
kales Kind idealistisch-materialistischer Denkungsart ist, 
muss dem zeitgen�ssischen Geschehen eine besondere Be-
deutung zugemessen werden. Angesichts der europ�ischen 
Kultur- und Gesellschaftskrise, die ja im wesentlichen eine 
Krise der alten abendl�ndischen Rationalit�t – des Idealis-
mus – ist, muss der Marxismus als ein Versuch aufgefasst 
werden, durch eine materialistische Wendung die idealisti-
sche Grundkonzeption zu retten. Besonders die neomarxisti-
sche Schule (Marcuse1) verdeutlicht uns erneut, wie auch 

1 Marcuse, Herbert (1898-1979), amerikanischer Philosoph deutscher Herkunft. 
Er war einer der f�hrenden Vertreter der kritischen Theorie und ein wegwei-
sender Theoretiker des Neomarxismus.  
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hier wieder die Elemente des Idealismus vom „Kopf auf die 
F��e gestellt werden“. Die b�rgerliche Utopie des „vern�nf-
tigen Ichs“ soll sich zum „vern�nftigen Wir“ einer aus-
schlie�lich in der �konomie begr�ndeten Sozialordnung 
wandeln. Marcuse legt auf die Feststellung wert, dass der 
Entwurf eines �konomischen Sozialismus sich nicht aus der 
Realit�t herleitet. Gem�� den idealistischen Prinzipien liegt 
seine Geburtsst�tte im transzendenten Bereich spekulativen 
Denkens, dort, wo ungest�rt von der Erfahrung kraft unserer 
Einbildung jene Utopien aufbl�hen, die uns „bessere Wel-
ten“ zu schenken scheinen. F�r die kulturrevolution�ren 
Kr�fte der neuen Rationalit�t ist daher dieser Marxismus 
jener Gegner, der am Ende einer kulturellen Epoche durch 
ihre Umkehrung noch einmal zur�ck zu ihrem Ursprung 
will. Wenn Wetter uns nachweist, dass das marxistische 
Gedankengeb�ude von der „Umkehrung Hegels“ lebt, so ist 
dieses ein bedeutsames Faktum. Der Neomarxismus trifft 
infolgedessen auf eine tradierte Geisteswelt, die nur die 
Blickrichtung, nicht die Grundkonzeption zu �ndern braucht. 
So darf man keineswegs verwundert sein, wenn in der End-
phase der idealistischen Rationalit�t marxistische Exponen-
ten auch ihren transzendent gewonnenen materialistischen 
Universalismus als Heilslehre wie das idealistische Chris-
tentums vertreten, um die nationalen Kulturen im Weltsys-
tem der V�lker zu entmachten.

Diese neue Erkenntnis unserer kulturellen Bedrohung kann 
sich in Europa nur durchsetzen, wenn ihre Tr�ger es verste-
hen, auch den materialistischen Marxismus als reaktion�res 
T�uschungsman�ver des transzendenten Dualismus als neu-
es materialistisches „Opium f�rs Volk“ zu entlarven. Denn 
er kann die europ�ische Kultur- und Gesellschaftskrise nicht 
l�sen, weil er mit ihr identisch ist. Zugleich bedeutet die 
neue Rationalit�t Bewusstseinserweiterung. Es ist eine Zu-
stands�nderung des Denkens, die Energie verbraucht. Inso-
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fern ist die neue Aufkl�rung mit Kampf verbunden, der von 
uns geleistet werden muss. Die Kritik an den bestehenden 
gesellschaftlichen Verh�ltnissen, so wie sie von Herbert 
Marcuse entwickelt wurde, ist auch von den solidaristischen 
Zirkeln der 60er Jahre bejaht worden2. Ohne dessen marxis-
tische Schlussfolgerungen zu �bernehmen, standen diese 
Kr�fte mit ihrer biologisch und �kologisch begr�ndeten 
Weltanschauung zun�chst der wachsenden Unfreiheit und 
Inhumanit�t des totalit�ren Liberalismus mit seiner privatka-
pitalistisch verwalteten Welt ebenso ablehnend gegen�ber.

Die Schl�ssige Antwort auf die Frage nach dem Entste-
hungsgesetz einer derartigen, technokratischen Gesellschaft 
und ihrer menschenw�rdigen Alternative war das General-
thema ihrer Anschauung. Herausgefordert durch die Aktion 
des Neo-Marxismus war das naheliegende Ziel die wissen-
schaftliche Begr�ndung, kulturelle Motivation und gesell-
schaftliche Befreiung der Triebkomplexe in der vorpro-
grammierten Natur des Menschen, die liberales, nationales 
und soziales Verhalten ganzheitlich als humane Selbstver-
wirklichung in der Lebenswelt erm�glichen. Erst ein reales 
Selbstverst�ndnis menschlicher Verhaltensweisen kann zu 
einem entsprechenden Staats- und Gesellschaftsmodell f�h-
ren, in dem sich die menschliche Natur im Sinne ihrer exis-
tentiellen Lebenserhaltung optimal verwirklichen kann. Die 
angeborenen Verhaltensweisen und ihre gesellschaftlichen 
Ausl�semechanismen als Strukturfaktoren einer menschen-
w�rdigen Gesellschaft m�ssen deshalb zun�chst rational 
verstanden werden. Das ist besonders dann notwendig, wenn 
eine kritische Epoche das alte Wertesystem in Frage gestellt 
hat und nach neuen geistigen und moralischen Grundlagen 
sucht. Infolge dieser gesellschaftlichen Forderung musste 
das solidaristische Zirkelwesen eine kritische Haltung ge-

2 Z.B. Hamburger Arbeitskreis „JUNGES FORUM“
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gen�ber dem mythischen Selbstverst�ndnis rechter Nationa-
listen wie dem rationalistischen Gedankengut linker Sozia-
listen annehmen. Angesichts der durch die geschichtliche 
und wissenschaftliche Erfahrung erreichten neuen Bewusst-
seinsstufe konnte weder ein irrationalistischer Nationalismus 
noch ein rationalistischer Sozialismus als Wegbereiter f�r 
die Zukunft Europas anerkannt werden.

Anmerkung: 

Unter den Arbeitsbegriffen „Neuer Nationalismus und 
Neuer Sozialismus“ verstand damals das solidaristische 
Zirkelwesen in den 60er Jahren die Abkehr von den ideo-
logischen Bewusstseinsformen des bisherigen Nationa-
lismus und Sozialismus als Antwort auf den urs�chlichen 
Liberalismus dieser Ideologien. Zun�chst sollten die 
Triebkomplexe in der Natur des Menschen rational beg-
riffen werden, die �ber nationale und soziale Bewusst-
seinsformen entsprechende Verhaltensweisen verursa-
chen. Durch die Verhaltensforschung konnte im Ansatz 
gekl�rt werden, dass integrierendes (rechtes) und struktu-
relles (linkes) Denken und Verhalten sich koinzident im 
Sinne der Evolution stammesgeschichtlich gemeinsam 
entwickelt haben. Beide Seiten bedingen sich im Denken
der menschlichen Natur. Also muss eine Symbiose beide 
Bewusstseinsformen von ihrer negativen Rechts-Links-
Dialektik zum Zwecke der Humanisierung unserer Ge-
sellschaft endlich befreien! Die Kraft des gesellschaftli-
chen Fortschritts bedarf immer der Gegenkraft unserer 
nationalen Verwurzelung, um mit diesem Gleichgewicht 
als Grundwert die Freiheit zu sichern oder zur�ck zu er-
obern.
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Der Neomarxismus im Banne des Aufkl�rungs-
betruges der „Kritischen Theorie“

Wenn f�r den Aufbau der humanen Gesellschaft die nach 
Identit�t dr�ngenden „nationalen“ Triebkr�fte und die auf 
F�rsorge ausgerichteten „sozialen“ Triebkr�fte verwirklicht 
werden sollen, musste die solidaristische Kritik besonders 
danach forschen, wie diese Antriebe innerhalb der pluralisti-
schen Bewusstseinsform des Liberalismus zu extremen Ge-
gens�tzen im zwanzigsten Jahrhundert ideologisch entarten 
konnten. Es ist Aufgabe dieser Schrift nachzuweisen, dass 
die tendenzielle Entwicklung nationalistischer oder sozialis-
tischer Positionen zum extremen Totalitarismus ein geistiges 
Erbe der seit der franz�sischen Revolution anhaltenden, 
unvollendeten Aufkl�rung ist. Rousseaus „Zur�ck zur Na-
tur“, Kants „Kritik der reinen und praktischen Vernunft“ und 
Goethes „Naturalismus“ haben den Europ�er nicht veranlas-
sen k�nnen, die Aufkl�rung zu vollenden. Das aus der Na-
turwissenschaft hervorgehende analytische Denken sprengte 
mit dem aufkl�rerischen Rationalismus nicht nur die Glau-
bensfundamente der Macht von Kirche und Adel. Es usur-
pierte auch den Thron der zentripetalen Vernunft und ent-
machtete damit ihre zusammenf�gende Ordnungsmacht. 
Europa schwimmt seitdem im S�urebad der zentrifugalen
Aufkl�rung. Die Fahne des Fortschritts wird jetzt auf den 
Inseln der Erkenntnis im Meer analytischer Zersetzung ge-
hisst. Es sind Teilwahrheiten fern jeder vernunftgerechten 
Zusammenschau. Nicht das lebendige Ganze konstituiert das 
Denken und Handeln des aufkl�rerischen Europ�ers, sondern 
das herausanalysierte Teil wird zum Nabel der Weltan-
schauung. Der analytische Verstand wird nicht mehr durch 
die Vernunft zur Synthese angehalten. Rastlos erkl�rt er jede 
neu eroberte Insel der Erkenntnis zur totalen Wahrheit. Die 
Natur als Ganzes ist suspendiert. Mit der „Kritischen Theo-
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rie“ wurde im Nachkriegsdeutschland „Das Ganze zum 
Unwahren“!

Horkheimer und Adorno haben uns mit ihrer „Dialektik der 
Aufkl�rung“ jene Einsichten in das widerspr�chliche Wesen 
der Aufkl�rung geschenkt, die f�r ihre Aufhebung bedeu-
tungsvoll sind. Um dieses Wesen verstehen und begreifen zu 
k�nnen, wird uns von ihnen zun�chst der dialektische Aus-
gangspunkt der Vergangenheit ins Ged�chtnis gerufen. Sie 
kn�pfen infolgedessen ihren logischen Faden beim griechi-
schen Mythos an, der innerhalb der hellenischen Epoche der 
antiken Aufkl�rung ausgesetzt war. Der Mythos verbildlich-
te Naturherrschaft! Sein aufkl�rerisches Gegenteil war dage-
gen begriffene Naturbeherrschung. Mit der mythischen 
Bildprojektion hatte der antike Grieche seine subjektive 
Natur mit dem System olympischer G�tter und seiner erleb-
ten objektiven Welt verm�hlt und in die Abl�ufe irdischen 
Lebens gestellt. Jede olympische Gottheit verbildlichte Kr�f-
te der griechischen Seele, die sich genealogisch aus der Ti-
tanenwelt menschlicher Urzeit wie ein Ahnenbaum entwi-
ckelt hatte. Dieser subjektiven Natur stand die objektive der 
Naturg�tter und D�monen gegen�ber. Der Mythos l�sst auch 
diese im Titanischen wurzeln. Mensch und Natur waren 
eins! Aus dem Mythos jedoch entsprang Herrschaft. Im Got-
tesgnadentum der Adels- und Priesterkasten erfuhr die myt-
hisch begr�ndete Naturherrschaft ihre legitime Stellvertre-
tung. Dieser Herrschaft der von Natur aus Starken widersetz-
te sich in emanzipatorischer Absicht das in den St�dten he-
rangewachsene hellenische B�rgertum. Die „Dialektik der 
Aufkl�rung“ begann. Den dialektischen Prozess unterlegen 
Horkheimer und Adorno mit der Odyssee. Homers Epos 
wird inhaltlich und methodisch als die dialektische Kehrseite 
des Mythos beschrieben, in dem die „rationalen Listen“ des 
Odysseus die Naturgottheiten entthronen. Odysseus ist der 
„b�rgerliche Herr“, der Naturherrschaft durch die List der 
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Ratio in Naturbeherrschung wandelt. Die Irrfahrten sind 
hierbei der dialektische Prozess, wo das „Ich“ aus der natur-
haften „Wir“ Identit�t zum „Selbst“ des b�rgerlichen Indivi-
duums heranreift. 

Zitat:

„Die Irrfahrt von Troja nach Ithaka ist der Weg des leib-
haft gegen�ber der Naturgewalt unendlich schwachen 
und im Selbstbewusstsein erst sich bildenden 
„Selbst“ durch die Mythen. Die Vorwelt ist in den Raum 
s�kularisiert, den er durchmisst, die alten D�monen be-
v�lkern den fernen Rand und die Inseln des zivilisierten 
Mittelmeers, zur�ckgescheucht in Felsgestalt und H�hle, 
woraus sie einmal im Schauder der Urzeit entsprangen. 
Die Abenteuer aber bedenken jeden Ort mit seinem Na-
men. Aus ihnen ger�t die rationale �bersicht �ber den 
Raum. Der zitternde Schiffbr�chige nimmt die Arbeit des 
Kompasses vorweg. Seine Ohnmacht, der kein Ort des 
Meeres unbekannt mehr bleibt, zielt zugleich auf die 
Entm�chtigung der M�chte. Die einfache Unwahrheit an 
den Mythen aber, dass n�mlich Meer und Erde wahrhaft 
nicht von D�monen bewohnt werden, Zaubertrug und 
Diffusion der �berkommenen Volksreligion, wird unterm 
Blick des M�ndigen zur „Irre“ gegen�ber der Eindeutig-
keit des Zwecks seiner Selbsterhaltung, der R�ckkehr zur 
Heimat und festem Besitz. Die Abenteuer, die Odysseus 
besteht, sind allesamt gefahrvolle Lockungen, die das 
„Selbst“ aus der Bahn seiner Logik herausziehen. Er 
�berl�sst sich ihnen immer wieder auf neue, probiert es 
als unbelehrbar Lernender, ja zuweil als t�richt Neugieri-
ger, wie ein Mime uners�ttlich seine Rollen ausprobiert. 
„Wo aber Gefahr ist, w�chst das Rettende auch das Wis-
sen, in dem seine Identit�t besteht und das ihm zu �berle-
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ben erm�glicht, hat seine Substanz an der Erfahrung des 
Vielf�ltigen, Ablenkenden, Aufl�senden, und der wis-
send �berlebende ist zugleich der, welcher der Todes-
drohung am verwegendsten sich �berl�sst, an der er zum 
Leben hart und stark wird. Das ist das Geheimnis im Pro-
zess zwischen Epos und Mythos: das Selbst macht nicht 
den starren Gegensatz zum Abenteuer aus, sondern formt 
in seiner Starrheit sich erst durch diesen Gegensatz, Ein-
heit blo� in der Mannifaltigkeit dessen, was jene Einheit 
verneint.“

Mit diesem emanzipatorischen Akt werden de Naturg�tter 
und D�monen aus der irdischen Welt vertrieben, damit das 
b�rgerliche „Selbst“ sie sp�ter im Geh�use fortschreitender 
Domestikation bis in unsere Zeit als Kunst ins „Haus“ neh-
men kann. In Kirchen, Konzerts�len und Galerien werden
diese irdischen M�chte zu k�nstlichen Urbildern des Seins. 
Der Idealismus als Entfremdung des aufgekl�rten B�rgers 
zur urspr�nglichen Natur war geboren. Es war zugleich die 
Selbstentfremdung des Subjekts von seiner eigenen Natur. 
Die Welt zerfiel in zwei H�lften. Dieser Dualismus von ur-
spr�nglicher Natur und besserer Welt, von K�rper und Geist 
beherrscht mit seiner Dialektik fortan das europ�ische Den-
ken. Die bessere Welt, als transzendenter Entwurf des Geis-
tes begann die Natur zu unterwerfen. Das wurde zum Pro-
gramm der abendl�ndische Rationalit�t. Der b�rgerliche 
Odysseus tr�gt einen Januskopf. Das, was sp�ter das vorge-
schrittene Bewusstsein in rechte und linke Kategorien ein-
teilte, war von Anfang an wirksam. Seine Naturbeherr-
schung setzte die Naturzerst�rung jener „kritischen“ Den-
kungsart voraus, die die utopische Rationalit�t ins „Haus von
Ithaka“ brachte. Aus der Selbstverwirklichung des Men-
schen vom „Wir“ zum „Ich“ entwickelte sich das „ex ma-
nus“, mit dem sich der himmelsgerichtete Geist von der erd-
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gebundenen Hand l�sen sollte. Die emanzipatorische Ten-
denz aller transzendenten Theorien musste danach trachten, 
die Ordnung nicht nur in ihren gesellschaftlichen Erschei-
nungsformen sondern vor allem als Natur des Menschen in 
den angeborenen Werten und Autorit�ten inhaltlich zu ver-
nichten. Mit dieser domestizierenden Naturbeherrschung 
und Naturzerst�rung aber entsteht Schritt f�r Schritt eine 
neue, rational geplante und organisierte Welt totaler Sach-
zw�nge. Die Stadt, die Fabrik, das Kino ist sp�ter die neue 
pr�gende und erziehende Umwelt. Die an sich weiter beste-
hende Natur in uns und um uns ber�hrt das f�r sich lebende 
Bewusst-Sein des B�rgers nicht mehr. Die Beseelung der 
Welt, der Animismus weicht einer totalen Versachlichung, 
die sich besonders in den verdinglichten Beziehungen des 
Waren- und Geldverkehrs zwischen den Menschen der Mo-
derne als neue Barbarei auswirkt. 

Zitat:

„In der aufgekl�rten Welt ist Mythologie in das Profane
eingegangen. Das von den D�monen und ihren begriffli-
chen Abk�mmlingen gr�ndlich gereinigte Dasein nimmt 
in seiner blanken Nat�rlichkeit den numinosen Charakter 
an, den die Vorwelt den D�monen zuschob. Unter dem 
Titel der brutalen Tatsachen wird das gesellschaftliche 
Unrecht, aus dem diese hervorgehen, heute so sicher als 
ein Zugriff ewig sich entziehendes geheiligt, wie der Me-
dizinmann unter dem Schutze seiner G�tter sakrosankt 
war. Nicht blo� mit der Entfremdung des Menschen von 
den beherrschten Objekten wird f�r die Herrschaft be-
zahlt: mit der Versachlichung des Geistes wurden die Be-
ziehungen des Menschen selbst verhext, auch die jedes 
Einzelnen zu sich. Er schrumpft zum Knotenpunkt kon-
ventioneller Reaktionen und Funktionsweisen zusammen, 
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die sachlich von ihm erwartet werden. Der Animismus 
hatte die Sache beseelt, der Industrialismus versachlicht 
die Seelen. Der �konomische Apparat stattet schon 
selbstt�tig, vor der totalen Planung, die Waren mit den 
Werten aus, die �ber das Verhalten des Menschen ent-
scheiden. Seit mit dem Ende des freien Tausches die Wa-
ren ihre �konomischen Qualit�ten einb��ten bis auf den 
Fetischcharakter, breitet dieser wie eine Starre �ber das 
Leben der Gesellschaft in all seinen Aspekten sich aus. 
Durch die ungez�hlten Agenturen der Massenproduktion 
und ihrer Kultur werden die genormten Verhaltensweisen 
dem Einzelnen als die allein nat�rlichen, anst�ndigen, 
vern�nftigen aufgepr�gt. Er bestimmt sich nur noch als 
Sache, als statistisches Element, als success or failure. 
Sein Ma�stab ist die Selbsterhaltung, die gelungene oder 
misslungene Angleichung an die Objektivit�t seiner 
Funktion und die Muster, die gesetzt sind. Alles andere, 
Idee und Kriminalit�t, erf�hrt die Kraft des Kollektivs, 
das von der Schulklasse bis zur Gewerkschaft aufpasst.“

Die neue sch�ne Welt des B�rgers ist die Herrschaft jener 
Sachzw�nge, die die technische �konomie als zweite „Na-
tur“ hervorbringen muss. Das, was wir heute mit Technokra-
tie bezeichnen, manifestiert keine liberale „Vermittlung“ 
sondern Herrschaft des zivilisatorischen Apparats in Form 
von neuer Stellvertretung. Der Mensch ist vom Regen in die 
Traufe gekommen. Das Wesen der neuen Herrschaft aber ist 
weder von der nat�rlichen Um- noch Innenwelt des Men-
schen durchdrungen. Die Herrschaft �ber die Natur ist zur 
Herrschaft �ber die Menschennatur geworden. Das ist die 
furchtbare Rache der Naturg�tter, die der schlaue aber see-
lenblinde Odysseus zu �berlisten glaubte. Selbst die Flucht 
aus der mitt�glichen Angst eines panischen Schreckens vor 
der globalen Selbstvernichtung des Menschengeschlechts im 
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Geh�use ihrer technischen Zivilisation gelang der List nicht. 
Die katastrophale Fehlleistung des aufkl�rerischen Geistes 
wird besonders dort sichtbar, wo Horkheimer und Adorno 
mit Odysseus in der „Kritischen Theorie“ an den Sirenen 
vorbeifahren, ohne zu erkennen, dass diese rationale List des 
Odysseus das europ�ische Drama verursacht hat. Denn der 
von Circe „aufgekl�rte“ Odysseus begreift nicht mehr die 
Botschaft der Natur, die ihm die Sirenen als geistiges Erbe 
der mythischen Vergangenheit singen. Auf diese Weise 
konnte die Natur nicht mehr aufgehoben werden. Gefesselt 
am Mast und getrennt von den „proletarischen Ruderern“, 
die mit „medienartigem Wachs“ in den Ohren orientierungs-
los sich dem Takt des Ruderschlages hingaben, lebt Odys-
seus die b�rgerliche Vorentscheidung in diesem Akt vor. Er 
will als „b�rgerlicher Herr“ von vornherein weder begreifen 
was die Natur zu sagen hat, noch will er seinen Kurs von ihr 
bestimmen lassen. Das „Ich“ wird als „Selbst“ in die Zucht 
natur beherrschender Disziplin genommen, w�hrend die bis 
unsere Tage in den Fabriken und B�ros „rudernde Masse“ 
durch das Wachs der Medien jede Orientierung in der nat�r-
lichen Um- und Innenwelt verloren haben. So muss sich 
nach der Heimkehr des Odysseus zu Frau, Haus und Besitz 
in seinem „heimischen Geh�use“ die rationale List zum eu-
rop�ischen Programm entwickeln. Der Rationalismus als 
permanenter Selbstbetrug des aufkl�rerischen Menschen 
gegen�ber seiner eigenen Natur war zur Methode geworden. 
Das Unbegreifliche wurde fortan als Irrationales aus dem 
Haus geworfen. Alles sollte verstanden und begriffen wer-
den k�nnen. Was der Verstand mit seinen analytischen Me-
thoden nicht fassen konnte, erschien vom Leben isoliert auf 
der B�hne des Theaters oder Konzertsaales als dialektische 
Kehrseite des b�rgerlichen Lebens. Der Gesang der Sirenen 
verfremdete so zum Kunstgenuss, den das gefesselte 
„Selbst“ zwar formal h�rte aber inhaltlich nicht mehr beg-
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riff. Im Parkett b�rgerlicher Kultur war und ist man vor der-
artiger Natur sicher. Die „Entzauberung“ der Welt ist somit 
in Wirklichkeit nicht die Wahrheit der Aufkl�rung sondern 
ihre Lebensl�ge. 

Zitat:

„Wenn die Sirenen von allem wissen, was geschah, so 
fordern sie die Zukunft als Preis daf�r, und die Verhei-
�ung der frohen R�ckkehr ist der Trug, mit dem das Ver-
gangene den Sehns�chtigen einf�ngt. Odysseus ist ge-
warnt von Circe, der Gottheit der R�ckverwandlung ins 
Tier, der er widerstand, und die ihn daf�r stark macht, 
anderen M�chten der Aufl�sung zu widerstehen. Aber die 
Lockung der Sirenen bleibt �berm�chtig. Keiner, der ihr 
Lied h�rt, kann sich entziehen. Furchtbares hat die 
Menschheit sich antun m�ssen, bis das „Selbst“, der iden-
tische, zweckgerichtete, m�nnliche Charakter des Men-
schen geschaffen war, und etwas davon wird noch in je-
der Kindheit wiederholt. Die Anstrengung, das „Ich“ zu-
sammenzuhalten, haftet dem „Ich“ auf allen Stufen an, 
und stets war die Lockung, es zu verlieren, mit der blin-
den Entschlossenheit zu seiner Erhaltung gepaart. Der 
narkotische Rausch, der f�r die Euphorie, in der das 
„Selbst“ suspendiert ist, mit tod�hnlichen Schlaf b��en 
l�sst, ist eine der �ltesten gesellschaftlichen Veranstal-
tungen, die zwischen Selbsterhaltung und Selbstvernich-
tung vermitteln, ein Versuch des „Selbst“ zu verlieren 
und mit dem „Selbst“ die Grenze zwischen sich und an-
derem Leben aufzuheben, die Scheu vor Tod und De-
struktion, ist einem Gl�cksversprechen verschwistert, von 
dem in jedem Augenblick die Zivilisation bedroht war. 
Ihr Weg war der von Gehorsam und Arbeit, �ber dem Er-
f�llung immerw�hrend blo� als Schein, als entmachtete 
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Sch�nheit leuchtet. Der Gedanke des Odysseus, gleich 
Feind dem eigenen Tod und eigenen Gl�ck, wei� darum. 
Er kennt nur zwei M�glichkeiten des Entrinnens. Die ei-
ne schreibt er den Gef�hrten vor. Er verstopft ihnen die 
Ohren mit Wachs, und sie m�ssen nach Leibeskr�ften ru-
dern. Wer bestehen will, darf nicht auf die Lockung des 
Unwiederbringlichen h�ren, und er vermag es nur, indem 
er sie nicht zu h�ren vermag. Daf�r hat die Gesellschaft 
stets gesorgt. Frisch und konzentriert m�ssen alle Arbei-
tenden nach vorw�rts blicken und liegenlassen, was zur 
Seite liegt. Den Trieb, der zur Ablenkung dr�ngt, m�ssen 
sie verbissen in zus�tzliche Anstrengungen sublimieren. 
So werden sie praktisch. Die andere M�glichkeit w�hlt 
Odysseus selber, der Grundherr, der die anderen f�r sich 
arbeiten l�sst. Er h�rt, aber ohnm�chtig an den Mast ge-
bunden, und je gr��er die Lockung wird, umso st�rker 
l�sst er sich fesseln, so wie nachmals die B�rger auch 
sich selber das Gl�ck umso hartn�ckiger verweigerten, je 
n�her es ihnen mit dem Anwachsen der eigenen Macht 
r�ckte. Das Geh�rte bleibt f�r ihn folgenlos, nur mit dem 
Haupt vermag er zu winken, ihn loszubinden, aber es ist 
zu sp�t, die Gef�hrten, die selbst nichts h�ren, wissen nur 
von der Gefahr des Liedes, nicht von seiner Sch�nheit, 
und lassen ihn am Mast, um ihn und sich zu retten. Sie 
reproduzieren das Leben des Unterdr�ckers in eins mit 
dem eigenen, und jener vermag nicht mehr aus seiner ge-
sellschaftlichen Rolle herauszutreten. Die Bande, mit de-
nen er sich unwiderruflich an die Praxis fern ihrer Lo-
ckung bindet, wird zum blo�en Gegenstand der Kon-
templation neutralisiert, zur Kunst. Der Gefesselte wohnt 
einem Konzert bei, reglos lauschend wie sp�ter die Kon-
zertbesucher, und sein begeisterter Ruf nach Befreiung 
verhallt schon als Applaus. So treten Kunstgenuss und 
Handarbeit im Abschied von der Vorwelt auseinander. 
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Das Epos enth�lt bereits die richtige Theorie. Das Kul-
turgut steht zur kommandierten Arbeit in genauer Korre-
lation, und beide gr�nden im unentrinnbaren Zwang zur 
gesellschaftlichen Herrschaft �ber die Natur.“

In dieser entlarvenden Fehleinsch�tzung des Wesens der 
Evolution ist die europ�ische Lebenskrise begr�ndet. Der 
europ�ische Fortschrittsgedanke hier von Horkheimer und 
Adorno als Glaube des B�rgers exemplarisch freigelegt, 
musste zu einer Fortentwicklung von unseren Lebensgrund-
lagen f�hren. Der re-evolution�ren Anstrengung, die ewigen 
Inhalte der Natur der alten Form k�mpfend zu entrei�en, 
weicht der „b�rgerliche“ Odysseus aus. Wo revolution�re 
Aufhebung notwendig war, beginnt der Betrug dialektischer 
Umkehrung von Natur. Jedoch die zweite Natur des B�rgers 
in Kirche und Haus, in Fabrik und B�ro ist von vornherein 
mit der zunehmenden Zinslast jener aufkl�rerischen Hypo-
thek belastet, die die erste Natur als Preis f�r alle Domesti-
kationsideologien – von Christentum bis zum Marxismus –
fordert. Entweder muss zuletzt unter revolution�ren M�hen 
der Instinkt t�tende Stall permanenter „Verhausschweinung“
des Menschen (Lorenz) aufgebrochen werden, oder die Mas-
se ers�uft hier in der industriell-gesellschaftlichen G�lle am 
Schweinetrog ihres Sozialproduktes.

Hinter diesem Selbstbetrug dialektischer Umkehrung von 
Naturherrschaft steht zuletzt in r�chender, titanischer Weise 
wieder die Natur. Jetzt aber hat sie die vers�hnenden Z�ge 
des Mythos endg�ltig abgelegt. Von der bildhaften Einheit 
der G�tter des Olymp und der Natur, von der des Subjekts 
und Objekts ist nichts mehr zu sp�ren. Diese Aufl�sung der 
Einheit des antiken Welt- und Naturverst�ndnisses beginnt 
mit der Inthronisierung Apolls durch die hellenische Aufkl�-
rung. Es war der usurpatorische Akt jenes Gottes, der das 
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Wesen der Aufkl�rung schon immer verk�rpert hatte. Allein 
die olympische Zucht hatte bislang verhindert, dass Aufkl�-
rung zum kritischen Selbstzweck wurde. Seit Platon hat 
dieser Himmelsgott mit seinem transzendenten Licht die 
Welt der G�tter auf abstrakte Gr��en ohne Fleisch und Blut 
reduziert. Als solche sind sie nur noch als Urbilder mensch-
lichen und nat�rlichen Seins in unserer Erinnerung vorhan-
den. Aber auch er selbst entwich als Abstraktum im mono-
theistischen Glauben der j�dischen, christlichen und islami-
schen Welt immer mehr seiner urspr�nglich, nat�rlichen 
Gestalt, die einst seine irdische Bedingtheit im Kreis der 
anderen G�tter widerspiegelte. „Du sollst dir von deinem 
Gott kein Bild machen“, war das Gebot, welches das abs-
trakte Jenseits der besseren Welt vorschrieb. Nicht von un-
gef�hr wandelten sich die Symbole der Naturherrschaft in 
die der Naturbeherrschung. Mit dem „ex oriente lux“ kam 
die Mathematik als Grundger�st einer besseren Welt jenseits 
der Natur nach Europa. Mit arabischen Zahlen planen und 
berechnen wir heute noch unsere technische Zivilisation. 
Horkheimer und Adorno dringen zum Kern vor, wenn sie 
meinen: 

Zitat

„Denn Aufkl�rung ist totalit�r wie nur irgendein System. 
Nicht was ihre romantischen Feinde ihr seit je vorgewor-
fen haben, analytische Methoden, R�ckgang auf Elemen-
te, Zersetzung durch Reflexion ist ihre Unwahrheit, son-
dern dass f�r sie der Prozess von vornherein entschieden 
ist. Wenn im mathematischen Verfahren das Unbekannte 
zum Bekannten abgestempelt, ehe noch ein Wert einge-
setzt ist. Natur ist, vor und nach der Quantentheorie, das 
mathematisch zu Erfassende; selbst was nicht eingeht, 
Unaufl�slichkeit und Irrationalit�t, wird von mathemati-
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schen Theoremen umstellt. In der vorwegnehmenden 
Identifikation der zu Ende gedachten mathematisierten 
Welt mit der Wahrheit meint Aufkl�rung vor der R�ck-
kehr des Mythischen sicher zu sein. Sie setzt Denken und 
Mathematik in eins. Dadurch wird diese gleichsam losge-
lassen, zur absoluten Instanz gemacht. ‚Eine unendliche 
Welt, hier eine Welt von Idealisten, ist konzipiert als eine 
solche, deren Objekte nicht einzeln unvollkommen und 
wie zuf�llig unserer Erkenntnis zug�nglich werden, son-
dern eine rationale, systematisch einheitliche Methode er-
reicht – im unendlichen Fortschreiten – schlie�lich jedes 
Objekt nach seinem vollen Ansichsein … In der Galilei-
schen Mathematisierung der Natur wird nun diese selbst 
unter der Leitung der neuen Mathematik idealisiert, sie 
wird – modern ausgedruckt – selbst zu einer mathemati-
schen Mannigfaltigkeit’. Denken verdinglicht sich zu ei-
nem selbstt�tig ablaufenden, automatischen Prozess, der 
Maschine nacheifernd, die er selber hervorbringt, damit 
sie ihn schlie�lich ersetzen kann. Aufkl�rung hat die 
klassische Forderung, das Denken zu denken.“

Dieses Postulat der permanenten Aufkl�rung – das Denken 
zu denken – verlangt nach einer neuen „Priesterschaft“, die 
nun im Geh�use der zweiten Natur das „Kritische Denken“ 
vermittelt, damit fortschrittliche Naturbeherrschung sich 
nicht als Denkprozess an die mathematischen Teile des Ap-
parates „positivistisch“ verlieren kann. Denn nach Horkhei-
mer und Adorno entsteht ja gerade durch die Selbstverges-
senheit des positivistischen Denkens im Sog zivilisatorischer 
Sachzw�nge das Bed�rfnis, den Sinn des Ganzen wieder 
erkl�rbar zu machen. Die Sinnfrage kann aber nur mit der 
Identit�t beantwortet werden. Der R�ckgriff auf den Mythos 
musste in der Logik der unvollendeten Aufkl�rung liegen, 
wenn nicht von vornherein sie als permanenter Prozess von 
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einer neuen Priesterschaft am Leben erhalten wird. Zu den 
Sachwaltern des technokratischen Systems gesellt sich in-
folgedessen eine neue Technokratie der Massenseele. Zwi-
schen den B�nken der rudernden Masse schreiten nun jene 
Psychoanalytiker, Politologen und Soziologen als Seelenin-
genieure des Systems, die seine inneren Widerspruche und 
Konflikte auf der „Reise nach Au�en“ ins „analytische 
Nichts“ als fortschrittliche Sinnerf�llung in den Universit�-
ten und Medien verk�nden.

Diese Fort-Schritts-Verk�ndigung muss sich zwangsl�ufig 
gegen die menschliche Natur richten, die nach einer Identit�t 
verlangt, welche sich auch im Wesen des zivilisatorischen 
Apparates widerspiegelt. Die Natur muss aufgehoben wer-
den, das ist die eigentliche Forderung unserer Zeit! Entgegen 
dieser Forderung ist der Seelen-Ingenieur dauernd damit 
besch�ftigt, Odysseus noch st�rker an den Mast zu fesseln 
und das Medienwachs dem Proletariat zu verabreichen, da-
mit keine Natur sie erreichen kann. Eine subtile Herrschaft 
der zweiten Natur konnte sich somit etablieren, die sehr bald 
den Dogmatismus der theologischen Fakult�t �berholte. Mit 
der repressiven Gewalt psychologischer Methoden glaubt 
man nun vor dem R�ckgriff auf den Mythos sicher zu sein. 
Jener Wahn resultiert immer noch aus der marxistischen 
Fehleinsch�tzung des Menschen, dessen mentale Hirnstruk-
tur man unabh�ngig von seiner biologischen Natur im Sinne 
der Vorentscheidungen des Odysseus glaubt programmieren 
zu k�nnen. Tats�chlich jedoch entsteht im Geh�use fort-
schreitender Entfremdung bei den gefesselten Eliten und 
bet�ubten Massen immer mehr jener Drang nach nat�rlicher 
Freiheit, der den Sinn des zivilisatorischen Weges mit der 
Identit�t wieder in Einklang bringen muss. Auch die aufkl�-
rerische Priesterschaft wird nicht verhindern k�nnen, dass 
das technokratische System wieder vor die existentielle Fra-
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ge gestellt wird, die das lautet: „Voraus oder zur�ck zur 
Natur?“

Alle abstrahierenden und anarchischen Tendenzen, ob sie 
christlich-protestantisch oder marxistisch-sozialistisch moti-
viert sind, provozieren letztlich diese Frage. Das von ihnen 
beg�nstigte Chaos der Um- und Innenwelt-Zerst�rung des 
Menschen schafft an der Weggabelung vor dem Abgrund 
zwei Gestalten, die Identit�t verk�rpern. Der titanische 
�bermensch wird erneut mit dem R�ckgriff auf dem Mythos 
versuchen, das faschistische Element des „Zur�ck zur Na-
tur“ den Massen schmackhaft zu machen, w�hrend jene neu-
en, biokratischen Eliten mit ihrem „Voraus zur Natur“ den 
biohumanistischen Solidarismus evolution�rer Anpassung 
verk�rpern, welcher die Reformation der authentischen De-
mokratie bewegt. Gegen diese kulturrevolution�re Neube-
stimmung des demokratischen Wertesystems werden auch 
die christlichen Wegbereiter der Aufkl�rung Front machen.

Besonders das apollinische Christentum verk�rperte im Pro-
testantismus schon immer das Wesen der unvollendeten 
Aufkl�rung. Es sanktioniert jene Abstraktion der Natur in 
uns und um uns, die zur moralischen und staatlichen Anar-
chie als logische Kehrseite der �kologisch-biologischen Kri-
se f�hren musste. Heute ist dieses christliche Selbstver-
st�ndnis auf dem Wege, seinem transzendenten Gott auch 
die menschliche Natur zu opfern. Damit droht es nun selbst 
ein Opfer seiner antinat�rlichen Transzendenz zu werden. 
Besonders die dialektische Umkehrung des Rassismus in den 
Forderungen des Weltkirchenrates, zum Beispiel, manifes-
tiert jetzt den protestantischen Willen, auch die nat�rliche 
Gestalt der Menschheit in den Feuerofen der christlichen 
Abstraktion zu werfen. Sie soll endlich als gestaltlose, abs-
trakte Gr��e in die universalistische Gleichung der techni-
schen Zivilisation eingef�gt werden. Nach der verbrannten 
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Erde aber verliert der abstrakte Gott mit dem verbrannten 
Menschen sein letztes dialektisches Spiegelbild. Indem ihm 
die nat�rliche Vielfalt der Menschheit geopfert wird, geht er 
selbst endg�ltig in den eigenen Flammen seiner Abstraktion 
auf.

„Gott ist tot“ rief Nietzsche schon am Beginn der letzten 
Runde des aufkl�rerischen Kampfes mit der Natur, wo der 
europ�ische Nihilismus sein bleiches Totengesicht im Ge-
h�use totaler Domestikation enth�llte. In seinen Mauern 
konnte keine g�ttliche Stellvertretung der Natur mehr atmen. 
Der lebendige Gott war zum abstrakten Gerippe aufkl�reri-
schen Denkens geworden. Der atheistische �bermensch in 
Gestalt des Kommunisten und Faschisten betrat die europ�i-
sche B�hne. Er ist die logische Folge des emanzipierten 
„Ichs“, das als „Selbst“ �ber sich keine Macht mehr duldet. 
Im �bermenschen denkt sich der B�rger zu Ende.

Es ist schon mehr als eine fragw�rdige Feststellung bei 
Horkheimer und Adorno, wenn sie die „r�tselhafte Affinit�t“ 
der Massen gegen�ber jeden Despotismus im Reich der 
Technokratie feststellen. Im Geh�use der technischen Zivili-
sation hat die einsame Masse ihre Identit�t verloren. Die 
Stellvertretung des technokratischen Apparats wurde dem
menschlichen Geist ebenso fremd, wie der zum moralischen 
Abstraktum degenerierte Gott. Der aus der b�rgerlichen, ja 
sogar – wie im Falle Adolf Hitlers – kleinb�rgerlichen Sph�-
re heraustretende �bermensch ist f�r die Massen selbst in 
seiner titanischen Rohheit geradezu eine Erl�sung. Hier hat 
man wenigstens wieder ein „Zur�ck zur ungeb�ndigten Na-
tur“, damit auch die Bluthunde in den Kellern unserer Seele 
mit einem „Anti“ ihren Auslauf erhalten. Die Umkehrung 
der Naturbeherrschung endet somit immer wieder in barbari-
sche Wiederkehr von Herrschaft; sie ist ein Teufelskreis! 
Ihre einstige Stellvertretung im Gottesgnadentum ist in die 
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Unmittelbarkeit titanischer Willk�r geendet. Friedrich Nietz-
sche hat sie als logische Folge des europ�ischen Nihilismus, 
also der Herrschaft des Abstrakten, angek�ndigt. Hitler und 
Stalin sind der Beweis f�r eine konkrete Barbarei, die in der 
Logik der permanenten Franz�sischen Revolution begr�ndet 
ist. In ihrem Denken und Handeln sind die Ideen der Aufkl�-
rung zu titanischen M�chten entfesselt worden, die das We-
sen einer verratenen und strafenden Natur offenbaren. Dieser 
erste Lehrgang sollte dem Europ�er eigentlich zu denken 
geben.

Die Aufkl�rung wird seit der Odyssee vom �quivalent be-
herrscht. Das Opfer wird bei Horkheimer und Adorno als 
dialektischer Vorgang enth�llt, der im Tausch des Waren-
und Geldverkehrs seine b�rgerliche Umkehrung erf�hrt. 
Gleiches wird mit Gleichem vergolten. Ungleiches muss 
daher gleich gemacht werden, damit es mathematisch in die 
Gleichung der berechen- und planbaren Welt eingef�gt wer-
den kann. Die Mathematik wird so zum Element der rationa-
len List, mit der die nat�rliche Ungleichheit auf gleiche, 
abstrakte Gr��en reduziert werden kann. Alles muss kompa-
tibel sein, damit die b�rgerliche Welt als mathematische 
Gleichung aufgeht. Die neue, sch�ne Welt der sachlichen 
Br�derlichkeit und Freiheit kann deshalb nur durch Gleich-
heit verfasst sein. Die nat�rliche Gestalt ist Lug und Trug. 
Was wir sehen, erleben und erfahren ist keine Wirklichkeit, 
sondern ein Vorurteil, das endlich durch abstrakte Normung 
gleichgeschaltet werden muss. Mensch und Umwelt werden 
so zu Monaden3, die als Massenpunkte berechenbar sein 
sollen. Der �bermensch im linken wie rechten Faschismus 
denkt und f�hrt auch die Idee der Gleichheit zu Ende. Das 
von ihm verabsolutierte Ma� der Gleichheit ist die neue, 

3 Monade – Leibniz: Die in der Philosophie eine in sich abgeschlossene, unteil-
bare Einheit 
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universelle Norm. George Orwell hat in seiner Fabel „Farm 
der Tiere“ uns mit der Schweineherrschaft, die haustierische 
Perversion dieser Tyrannis transparent gemacht. Hier sind es 
die Schweine, die sich gleicher als gleich w�hnen, und mit 
ihrer Schweinenorm das Leben der anderen Tiere gleichzu-
schalten suchen. Auch der „�ber-Mensch“ kann sich im 
Geh�use fortschreitender Domestikation nicht mehr in die 
Vielgestalt des Naturzusammenhanges einordnen. Die Sym-
biose von Klassen, V�lkern und Rassen in eigenen Lebens-
und Kulturr�umen ist ihm als „Selbst“ fremd und unbegreif-
lich geworden. Nach dem Bilde des nordischen Herrenmen-
schen oder des gleichgeschalteten Massenmenschen entwi-
ckelt sich infolgedessen in Europa der instinktlose Rassis-
mus als h�chste Form des Gleichheitsideals der b�rgerlichen 
Revolution. Der Mythos hat sich auch in dieser Frage der 
aufkl�rerischen Logik bem�chtigt. Odysseus kennt keinen 
Gott mehr �ber sich. Sein „Selbst“ ist zum Ma� aller Dinge 
geworden. Als �bermensch l�sst er sich noch fester an den 
Mast binden, w�hrend die Wachmannschaften in den Gulags 
und KZ’s taub durch das Wachs der Propaganda ihr grausa-
mes Werk vollbringen. Ermordete wie M�rder sind Opfer 
der heiligen „�galit�“, die als r�chende Natur ihre furchtbare 
Fratze im dunkel gewordenen Geh�use der technischen Zivi-
lisation immer mehr enth�llt.

Es geh�rt zur Verlogenheit der „Dialektik der Aufkl�rung“, 
wenn sie die Umkehrung der Naturherrschaft in Beherr-
schung der Natur durch den aufkl�rerischen Geist, nicht als 
grandiosen Fehlschlag des b�rgerlichen Europ�ers aufdeckt. 
Horkheimer und Adorno beweihr�uchern den usurpatori-
schen Akt des Odysseus in einer Weise, die die Folgen der 
Umkehrung als drohenden Preis bagatellisiert, welcher durch 
permanentes, kritisches Denken unter Kontrolle gehalten 
werden soll. Dieser Selbstbetrug, der sich in den Texten als 
verdummende Seitenhiebe auf den rechten Faschismus als 



148

ein nicht vorhandenes Alibi ausweist, ist der katastrophale 
Ansatz der „Kritischen Theorie“. Sie ist somit, indem sie auf 
Umkehrung durch das emanzipierte „Selbst“ besteht, der 
faschistische N�hrboden erster Ordnung. Denn Umkehrherr-
schaft l�sst sich auf die Dauer weder im b�rgerlichen Libera-
lismus noch im proletarischen Sozialismus in seiner Logik 
durch kritisches Denken in einem Schwebezustand perma-
nenter Aufkl�rung halten. Die „Kritische Theorie“ verstellt 
so mit ihrer Entscheidung f�r diesen Zustand, das eigentliche 
Ergebnis radikaler Kritik. Das der menschliche Fortschritt 
eben nicht in der Umkehrung, sondern in der Aufhebung
von Naturherrschaft liegt. W�hrend die bankrotte Aufkl�-
rung noch immer glaubt, dass Umkehrung einen aufheben-
den Charakter besitzt, beweist der linke wie rechte Faschis-
mus und sein �berbau, die Technokratie, das Gegenteil. 

Es ist f�r den die Dialektik im Hause „Ithaka“ durchschau-
ender Europ�er unzumutbar geworden, die „Kritische Theo-
rie“ nicht als das zu begreifen, was sie von Anfang an war: 
Die linke Naturzerst�rung auf die dialektisch die rechte Na-
turbeherrschung antwortet. Denn die wachsende Macht 
technokratischer Verb�nde, Gewerkschaften und Parteien 
zeigt der wachsenden Ohnmacht pluralistische Reste einer 
ehemals naturverfassten Ordnung in diesem „Haus“. So 
muss sich die „Kritische Theorie“ gegen jede nat�rliche
Autorit�t richten, wenn sie die „Dialektik der Aufkl�rung“ 
bis zur neuen Nacht der Titanen zu Ende denkt. Es ist daher 
logisch, dass rechte, technokratische Macht linke, kritische 
Anarchie und umgekehrt in diesem dialektischen Vollzug 
zur Folge haben muss. Diese Ambivalenz des politischen 
Systems liberalistischer Totalit�t wird im Westdeutschland 
der Nachkriegszeit dort sichtbar, wo die Stadtv�ter von 
Frankfurt, ja selbst CDU Kultusminister die emigrierten 
M�nner der „Frankfurter Schule“ aus den USA zur�ckhol-
ten. Verursacht durch den geschichtlichen wie geistigen 
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Erfahrungsverlust musste daher eine ganze Generation durch 
ihr eindimensionales Selbstverst�ndnis und zusammenhang-
loses Lernen auf die Thesen dieser nihilistischen Schule 
hereinfallen. Noch heute ist der gefesselte Odysseus mit 
seiner tauben Basis am Werk, wenn Volk und Staat, Mutter 
und Vater, �kologische Um- und biologische Innenwelt, 
Familie und Ehe der Allmacht technokratischer Verb�nde 
und Parteien geopfert wird. Der Umkehrfaschismus der 
Schwachen geht immer dem Faschismus der Starken voraus. 
Ja, seine chaotische Anarchie ist die Voraussetzung f�r den 
dialektischen Umschlag, wo der Starke als titanische Natur 
die „Ordnung“ wieder herstellen kann. Jedoch diese „rechte 
Ordnung“ ist unter dem Diktat der unvollendeten Aufkl�-
rung keineswegs ein gesellschaftlicher Heilungsprozess, der 
Natur aufhebt. Im Gegenteil, die aufkl�rerische Rechte ver-
m�hlt den pathologischen Zustand der zersetzten Natur mit 
dem rechten Ordnungsbegriff. Die formale rechte Ordnung 
beh�lt ihren linken Inhalt. Die Rechte bleibt in allen Graden 
der B�ttel linker Dominanz. Die Zerst�rung der Natur in uns 
und um uns schreitet auch bei jeder rechten Herrschaft vor-
an. Form-Konservative sind dann geradezu fanatisch be-
m�ht, linker fortschrittliche Positionen zu verteidigen.

Besonders unter der Sonne protestantischer Sanktionierung 
ist die nat�rliche Gestalt des Menschen als unmittelbares 
Abbild der irdischen �kologie den abstrahierenden Feuer 
moralischer, politischer und nicht zuletzt instinktiver Anar-
chie ausgesetzt. Diese dialektische Pseudomoral ist zum 
Mythos der Schwachen im Vorfeld des titanischen Schre-
ckens geworden. Ausl�nder-Integration verdeckt Volkszer-
st�rung, sexuelle Freiheit die der Familie usw. … Die 
Emanzipation von der Natur verr�t �berall ihren umkehren-
den Charakter. Am Ende aber muss die „Dialektik der Auf-
kl�rung“ in ihre letzte titanische Umkehrung einm�nden, wo 
die Aufhebungsrevolution zum unausweichlichen Zwang 
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f�r den Lebenswillen des Menschen wird! Der Kampf der 
im dialektischen Prozess reif gewordenen Biokratie muss 
sich gegen den technokratischen Januskopf richten, um mit 
unerbittlicher H�rte in der letzten Nacht die titanischen 
M�chte zu entmachten.

Denn Odysseus hat seinen Irrtum erkannt! Die titanischen 
Gewalten der betrogenen Natur branden bereits ans Gestade 
von Ithaka. Die �kologisch-biologische Weltkrise sucht Eu-
ropa, ja die ganze Welt heim. Er muss sich als rechter wie 
linker B�rger vom Mast entfesseln, um die Logik der un-
vollendeten Aufkl�rung in der Not aufheben zu k�nnen. Er 
muss wissen, was die Natur in dieser furchtbaren Stunde 
gebietet. Ein neurechtes wie neulinkes Bewusstsein entsteht, 
das nicht mehr bereit ist, sich der negativen Dialektik der 
unvollendeten Aufkl�rung zu unterwerfen. Der affirmative 
Prozess der Vollendung beginnt. Insbesondere der rechte 
Typus des Europ�ers erkennt in dieser Not endlich, wie sei-
ne Kapitulation von der ausschlie�lich linken Logik der 
Aufkl�rung ihre Aufhebung hinausgez�gert hat. Er wurde 
als Antithese zum „Naturbeherrscher“, um der linken These
als „Naturzersetzer“ die dialektische Rechtfertigung zu lie-
fern. Die Rechte musste im Reich der unvollendeten Aufkl�-
rung so zum linken Werkzeug herabsinken. Besonders heute 
ist sie der existenzerhaltende „Teufel“ jener „linken Priester-
schaft“, die die unvollendete Aufkl�rung bis zum t�dlichen 
Ende in Gang halten will. Daher ist es nicht verwunderlich, 
wenn dem rudernden Proletariat �ber die Medien heute ein-
geredet, ja eingepaukt wir, die rechts-links Fesseln fester zu 
ziehen, damit der sich entfesselnde Odysseus nicht zur Tat 
schreiten kann. Besonders die „Neue Rechte“ in ihrem af-
firmativen Wechselbezug zur „Neuen Linken“ muss von der 
linken Priesterschaft verteufelt werden, da sie als Tr�ger des 
systemischen Denkens das analytische integrativ durchdrin-
gen kann, um die Aufhebung zu beginnen. Damit aber bricht 
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das aufkl�rerische Konfliktsystem mit der Natur um uns und 
in uns zusammen. Der entfesselte Odysseus begr�ndet in 
Erkenntnis der Tatsache, dass der Mensch ein unentrinnba-
res Teil der Natur ist, eine neue Stellvertretung der Natur. 
Wie schon Friedrich Engels es formulierte, bedeutet die 
Negation der Negation die R�ckkehr des Europ�ers zur grie-
chischen Naturphilosophie auf einer qualitativ neuen Ebene.

Die reaktion�re Seite der „Kritischen Theorie“ wird beson-
ders in der „Gottesn�he“ des Odysseus sichtbar, die f�r 
Horkheimer und Adorno sakrosankt ist. Es ist Apoll, der 
neue Gott der zivilisatorischen W�ste, der mit seinen Vor-
entscheidungen das b�rgerliche Bewusstsein beherrscht. 
Besonders in der Begegnung mit Circe werden seine von 
„kalkulatorischer Vernunft“ bestimmte Absichten offenbar. 
Der Typus des reisenden Gentlemans in Sachen „Herrschaft 
durch das Selbst“ tritt der mythischen Zauberin gegen�ber. 
Circe verk�rpert die m�tterlichen Prinzipien der irdischen 
Natur. Ihr Name verr�t die Beziehung zum Kreislaufgesche-
hen des Lebens. Zugleich wird in ihr die aufsteigende Helix 
der nat�rlichen Evolution sichtbar, wenn ihre Tiergestalten 
auf fr�here Stufen des organischen Lebens hinweisen. Die 
Evolution steigt kreisf�rmig auf, um es mit einer neuen Qua-
lit�t des Lebens wiederzugewinnen. Der Mythos hat die 
Erhaltungsprinzipien der Urmutter Natur schon klar gesehen, 
die heute die Evolutionsforschung auf neuer Ebene best�tigt. 
Wer sich von Circe verf�hren l�sst, f�llt mit seiner Triebhaf-
tigkeit auf die Stufe des wilden, edlen Tieres zur�ck. Das 
„Voraus“ der nat�rlichen Evolution ist immer zugleich ein 
„Zur�ck“. Hier wird der aufhebende Charakter in der 
vorschrittlichen Weiterentwicklung des Lebens deutlich. Im 
Epos Homers beginnt die negative Dialektik jene Einheit zu 
zerst�ren. Odysseus widersteht dem Zauber der Circe. Er 
negiert die Macht der Natur. Er ist schon ganz b�rgerlicher 
Herr. Das Verh�ltnis von Mann und Frau, von Natur und 
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Geist �ndert sich mit dieser dialektischen Umkehrung radi-
kal. Circes Ohnmacht wird fortan durch ihren Verrat an der 
Natur kompensiert. Die b�rgerliche Ehe als dialektisches 
Tauschgesch�ft hat in diesem Akt ihr Gleichnis. Im j�disch-
christlichen Glauben ist die Frau, gefertigt aus der Rippe des 
Mannes, ihm nur noch untertan. Im homerischen Epos gibt 
sie sich als entm�chtigte Circe dem Odysseus hin, um an 
seiner Macht teilzuhaben. Als unterworfene Natur verr�t sie 
das Geheimnis der Sirenen. Sie warnt Odysseus vor der 
Sch�nheit ihres Gesanges, der von den unsterblichen Inhal-
ten der Vergangenheit k�ndet. Sie bringen den Seefahrer 
vom Kurs ab und st�rzen ihn ins vermeintliche Verderben. 
Die apollinisch-b�rgerliche Interpretation vom Wesen der 
Sirenen beherrscht die „Dialektik der Aufkl�rung“ bis heute. 
Sie steht jetzt dem Vorschritt der europ�ischen Menschheit 
in bedrohlicher Weise im Wege, die erkennen musste, dass 
mit dem aufkl�rerischen Fortschrittsbegriff sich der Mensch 
immer mehr von seinen Lebensgrundlagen fortentwickelt 
und entfremdet hat. Eine vorchristliche Entwicklung besitzt 
dagegen einen aufhebenden Charakter. Die ewigen Wahrhei-
ten der Natur um uns und in uns m�ssen der vergangenen 
Form – und wenn sie noch so sch�n war – entrissen werden, 
und als Konstruktionsprinzipien, als dynamische Normen, 
der Zukunft aufgehoben werden. Das aber ist der Kampf 
eines anderen Odysseus gegen die M�chte der Vergangen-
heit, an die er nicht gefesselt vorbeifahren darf.

Wer dagegen heute weiter wie bisher den „Zirkus“ der nega-
tiven Umkehrung in Europa in Betrieb halten will, der muss 
mit diesem Denken und Handeln den extremen Totalitaris-
mus in allen geistigen und politischen Varianten immer wie-
der hervorbringen. Das ist die zu beweisende Ursache f�r 
den totalit�ren Kern jeder Idee, die dem geistigen Boden des 
europ�ischen Rationalismus oder seiner Kehrseite, dem Irra-
tionalismus, entsprungen ist. Deshalb haben die Solidaristen 
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ihre Weltanschauung auf das integrierende Fundament der 
naturalistischen Vernunft-Philosophie gestellt. Sie sind kon-
sequent vom naturalistischen Ansatz von Karl Marx ausge-
gangen. Wenn die Humanit�t gerettet werden soll, dann 
muss die Aufkl�rung endlich vollendet werden, dann muss 
auf die wissenschaftliche Analyse die geistige und kulturelle 
Synthese im Sinne des realen Menschenbildes folgen.

Die Lebensphilosophie als Protest
In seinem Hauptwerk „Der Geist als Widersacher der Seele“ 
teilt uns der bedeutende Lebensphilosoph – Ludwig Klages 
– mit, dass die Wirklichkeit mit Parmenides im antiken 
Griechenland in den unheilvollen Dualismus des Welterle-
bens und des Weltwissens einm�ndet. Parmenides bestrebt, 
das unwandelbare Wesen der Dinge als ewige Wahrheit zu 
erkennen und anzuerkennen, erkl�rt ihre Seinsunm�glichkeit 
als bewegte Wirklichkeit. Sie ist nur der Schein, der unsere 
Meinung bestimmt. Fl�chtig vergeht dieser Eindruck vom 
Wirklichen und versinkt im Nichts. Nichts ist aber nicht 
denkbar. Nur das „Sein“ ist und dieses kann gedacht werden. 
Nach diesem Ausspruch des Parmenides wird die wirkliche 
Natur als Schein negiert. Der Blick des „Wissenden“ habe 
sich auf das ewige, unwandelbare Wesen der Dinge zu rich-
ten, das �ber der Wirklichkeit steht. Mit Parmenides beginnt 
die idealistische Seinsphilosophie. Sie ist der bewusste, ex-
treme Eingriff des Menschen in die wirkliche Natur. Um 
Wahrheiten zu erkennen, muss ihre lebendige Wirklichkeit 
zun�chst negiert werden. In Theorie und Praxis wird die 
Natur als „Sein“ abstrakt verfremdet. Es sind die bleichen 
Skelette derselben, die nun die Seinsphilosophen in ihren 
Gedankengeb�uden aufstellen und als „ewige“ Wahrheiten 
preisen.
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Heraklit dagegen erkennt in der Seele des Menschen den 
Logos, der die Wirklichkeit der lebendigen Natur begreifbar 
macht. Erst der vom Logos durchdrungene Geist ist in der 
Lage die ewige Physis als Wesen des Wirklichen zu begrei-
fen. Je tiefer wir in unserer Seele nach dem Logos sp�ren, 
umso intensiver durchdringen wir gleichzeitig die anschauli-
che Wirklichkeit. Die Durchdringung der Seele und der 
Wirklichkeit erfolgt intuitiv und nicht analytisch im Sinne 
der zergliedernden Wissenschaften. Die Gegens�tzlichkeiten 
der so angeschauten Natur erscheinen als Gliederung einer 
harmonischen Welteinheit, die in ewiger Bewegung dem 
Werden zugewandt ist. In Heraklits Philosophie ist das ewi-
ge Sein – der Wesenskern der wirklichen Natur (Logos) – an 
ihre raumzeitliche Doppelexistenz unl�sbar gekn�pft. Dort 
wo die Bewegung aufh�rt, dort h�rt auch das Sein auf, dort 
beginnt das Nichts. Heraklits Philosophie ben�tigt im Ge-
gensatz zum Begriff des Parmenides das Bild der lebendigen 
Natur, um die ewigen Wahrheiten des Logos darstellen zu 
k�nnen. W�hrend bei Parmenides der Logos von der Seele 
in den reinen Verstand wandert und sich zur begrifflichen 
Logik wandelt, ist der Verstand des Heraklits vom Logos der 
Seele durchdrungener Geist, der im Brennpunkt der Projek-
tionsebene wirkliche Natur und lebendige Seele verbleibt 
und von hier aus nach au�en und innen gleichzeitig vor-
dringt. 

Das ist es, was Klages als europ�ischen Dualismus versteht. 
Auf der einen Seite die mit dem analytischen Verstand ope-
rierende Seinsphilosophie, innerhalb der Polarit�t von sub-
jektiven Geist und objektiven Gegenstand, dort die mit dem 
mythischen Denken beschreibende Naturphilosophie, deren 
H�lften Leben und Bild hei�en.

Angesichts der Tatsache, da die Seinsphilosophie mit der 
Auspr�gung des analytischen Verstandes die moderne Wis-



155

senschaft begr�ndet hat und diese wiederum die Vorherr-
schaft der uns heute bedrohenden technischen Zivilisation 
verursacht, kommt Ludwig Klages zu folgendem Schluss:

„Das Wesen des ‚geschichtlichen’ Prozesses der 
Menschheit – auch Fortschritt genannt – ist der siegreich 
fortschreitende Kampf des Geistes gegen das Leben mit 
dem logischen Ende der Vernichtung des letzteren.“

Zu dieser Auffassung gelangte Ludwig Klages schon zu 
einer Zeit, in der nach dem Kriege von 1870/71 die Gr�nder-
jahre uns in Deutschland die erste Industrialisierungswelle 
bescherten. Die damit verbundene Naturzerst�rung l�ste den 
Protest der Jugendbewegung aus. Ihr geistiger Ausdruck war 
aber noch nicht vom biologisch-�kologischen Denken 
durchdrungen. Der romantische Mythos beherrschte die 
Szene. Klages Rede auf dem Hohen Mei�ner gibt hier�ber 
ein eindrucksvolles Zeugnis. Sein mythisches Denken ver-
k�rperte die komplexe Rationalit�t der Natur, die dem logi-
schen Denken irrational erschien. Hierdurch wurden dann 
auch bald jene Vorurteil bildende Barrikaden des Rationa-
lismus errichtet, die die naturalistische Weiterentwicklung 
des europ�ischen Denkens lange Zeit blockieren sollten. Der 
naturorientierte Mythos wurde bis heute nicht geistig aufge-
hoben. Warum? Weil der rationalen Bew�ltigung der Natur 
als ganzheitliches System die lebenswissenschaftlichen 
Grundlagen noch fehlten. Die interdisziplin�re Durchdrin-
gung analytischer Erkenntnisse durch eine systematische 
Denkschule, die etwa an Goethes „Naturalismus“ ange-
kn�pft h�tte, kam deshalb nicht zustande. Die analytischen 
Teilwahrheiten wurden so mit ihren Widerspr�chen von 
jener Dialektik umstellt, die selbst Ausdruck des verabsolu-
tierten analytischen Denkens war. Mit diesem suchte man 
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gleichsam sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf der Wi-
derspr�che und Konflikte zu ziehen. So konnte und musste 
man das mythische Denken als Irrationalismus diskriminie-
ren. Die Parole hie�: „Der irrationale Mythos droht die hei-
lige St�tte der Vernunft zu besudeln!“ Besonders der Mar-
xist Georg Luk�cs ist hier zu nennen, der wegen seines logo-
zentrischen Barrikadenbaus noch besonders zu erw�hnen ist. 
Es ist heute klar, dass der transzendente �konomismus mar-
xistischer Denker von jeder naturorientierte Denkweise ge-
f�hrdet wird. Wenn statt der �konomie die Biologie letztlich 
allen Gesellschaftsprozessen zugrunde liegt, dann muss auch 
das Konzept des Sozialismus radikal auf den Boden der Rea-
lit�t zur�ckgeholt werden. Allein die Tatsache, dass dem 
mythischen Denken damals die rational-wissenschaftliche 
Basis noch fehlte, gelang es Luk�cs die eigene Unvernunft 
gegen�ber einer notwendigen Aufhebung biologischer Tat-
sachen als Verteidigung der Vernunft darzustellen, um in 
Wirklichkeit marxistische Dogmen vor dem Angriff eines
naturalistischen Denkens zu sch�tzen. So wurde der natur-
orientierte Mythos f�r ihn zum Beweis einer Vernunftzerst�-
rung, die im Wesentlichen aber durch das rationalistische 
Dogma verursacht wurde, das Versstand und Vernunft f�r 
identisch h�lt. Die Verabsolutierung des materialistischen 
�konomismus als gedankliche Spekulation kann nur in der 
Abgeschiedenheit der modernen Klosterzelle unserer Indust-
riegesellschaft als ein Kommunismus weiter existieren, der 
als neues Opium f�rs Volk den Irrtum heiligt. Die Natur in 
jeder gedanklichen Form muss drau�en bleiben. So kann bis 
heute die materialistisch-�konomische Antinatur in Gestalt 
des totalit�ren Industrialismus ihre bedrohliche Herrschaft 
�ber uns als leibhaftige Unvernunft aus�ben. Diese Gefahr 
hat Klages gesehen, ohne von seiner dialektischen Gegenpo-
sition aus uns einen Weg zu beschreiben, der das Denken 
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naturalisiert. Er blieb hierin nur ein Pessimist, der dieses f�r 
unm�glich hielt.
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Naturalismus als Denken in 
systemischen Strukturen evolution�rer 

Entwicklung
Dieser „Kulturpessimismus“ der Lebensphilosophie hat zu 
einer unfruchtbaren Frontstellung des irrationalen Erlebens 
gegen�ber dem rationalen Denken – und umgekehrt – ge-
f�hrt. Es ist f�r uns heute nicht mehr einsehbar, dass die 
Natur im Verlauf unserer Stammesgeschichtlichen Entwick-
lung zwei Bewusstseinsbereiche herausgebildet hat, um mit 
diesen durch einseitige Verabsolutierung – als Rationalismus 
oder Irrationalismus – die Vernichtung der Art einzuleiten. 
Wir wissen zudem, dass nicht nur der Rationalismus ein 
fruchtbarer Boden f�r lebensfeindliche Spekulationen ist. 
Die j�ngste Geschichte hat innerhalb der NS-�ra bewiesen, 
wie die Verabsolutierung des Irrationalen gleiche Ergebnisse 
zeitigt. Im Sinne der Lebenserhaltung erscheint nur noch der 
von Goethe zuerst konzipierte naturalistische Gedanken-
gang als Ausweg, der ratio und eros in ihren gegenseitigen 
Wechselbeziehungen f�r eine breit angelegte anschauliche 
und systemische Denkhaltung der autonomen Vernunft ge-
gen�ber der au�ersubjektiven Natur f�r notwendig h�lt. Die-
se realistische Wechselbeziehung m�glicher Erfahrungen 
mit der totalen Um- und Innenwelt und ihren notwendigen 
Gegens�tzen kennzeichnet das Wesen des Naturalismus. 
Den philosophischen Grundlagen dieses marxistischen Ur-
Ansatzes sucht mit seinem Naturalismus die solidaristische 
Denkwelt zu folgen!

Es liegt nahe, dass die naturalistische Kritik an der idealis-
tisch-materialistischen Seinsphilosophie sich auf die ontolo-
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gischen4 und erkenntnistheoretischen Widerspr�che konzent-
riert, die durch die modernen Lebenswissenschaften bewusst
werden. Der naturalistische Realist begreift ontologisch die 
Natur als ein Ganzes. Diese holistische Auffassung �hnelt 
sehr stark der marxistischen Grund�berzeugung, wonach die 
Natur eine Totalit�t ist, deren Existenz von dialektischen 
Prozessen sich gegens�tzlich verhaltender Elemente verur-
sacht wird. Angesichts der Einsichten, die die Evolutionsfor-
schung uns bietet, leugnet der Naturalist das negativ dialek-
tische Verhalten von Elementen der Natur als konstitutives 
Prinzip. F�r ihn befindet sich die Natur in einem dynami-
schen Gleichgewichtszustand sich affirmative (bejahend) 
verhaltender Vielfalt. In den internen Beziehungen der mar-
xistischen Totalit�t obwaltet dagegen eine negierende (ver-
neinende) Dialektik, die in Wirklichkeit die Fortsetzung des 
idealistischen Dualismus mit materialistischen Denkmitteln 
ist. Der Materialismus ist somit nur die formale Umkehrung 
der idealistischen Ontologie, nicht ihre inhaltliche �berwin-
dung auf einer h�heren Ebene der Erkenntnis. Die inhaltli-
che Aufhebung der idealistisch-materialistischen Rationalit�t 
ist aber notwendig, um �ber die seinsphilosophischen Mau-
ern hinweg das Ganze der Natur verstehen und begreifen zu 
k�nnen. Dem naturalistischen Realismus sind hierf�r auch 
die ontologischen Kategorien gegeben, die eine spekulati-
onsfreie Naturanschauung und Naturerkenntnis erm�glichen. 
Danach ist die reale Welt geschichtet aufgebaut. Aus der 
anorganischen Schicht chemisch-physikalischer Prozesse 
entstand im Verlauf der Evolution die organische Schicht 
sich reproduzierende Materie, deren h�here Integration von 
Energie- und Informationserwerb des Genoms gekennzeich-
net ist. Die chemisch-physikalische Schicht aber ist in dieser 
holistisch aufgehoben. Sie ist zu keiner Zeit im Verlauf die-

4 Ontologie - die; -, keine Mz. Lehre vom Sein, vom Wesen und den Eigenschaf-
ten des Seienden 
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ser qualitativen Spr�nge der Natur negiert worden. Die je-
weils h�here Schicht kann nicht ohne die untere existieren. 
Die untere Schicht aber ist in ihrer Existenz von der h�heren 
unabh�ngig. Sie ist immer die st�rkere! Auf der organischen 
Schicht hat die Evolution die psychische Schicht des seeli-
schen Erlebens und der instinktiven Regelung gebaut, um
das innere und �u�ere Milieu von Organismen in ihrem 
Umweltverhalten optimal steuern zu k�nnen. 

Bild 1: Schichtenbau

Auf die psychische Schicht folgt die mentale des Gro�hirn-
tr�gers Mensch, der zum genetischen Erfahrungserwerb 
einen adaptiven „Computer“ erhalten hat, der �ber sprachli-
che Kommunikation und kognitiven Verhalten ein �berindi-
viduelles Kulturleben seiner Gattung erlaubt, die nun ge-
meinschaftlich und gesellschaftlich das Leben zu optimieren 
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sucht. Auf der h�chsten Ebene des mentalen Bewusstseins 
aber obwalten konstitutiv alle unteren Schichten als holis-
tisch (ganzheitlich) aufgehobene Fundamente der Wirklich-
keit weiter. Jede Schicht dieser Wirklichkeit darf in Er-
kenntnis und Erkl�rung aber nicht auf die unteren oder die 
unterste zur�ckgef�hrt werden. Ein Reduktionismus ist un-
sinnig. Mentale Vorg�nge allein chemisch-physikalisch er-
kl�ren zu wollen, f�hrt zu keiner schichtspezifischen Er-
kenntnis. Ebenso unsinnig ist der Versuch, die anorganische 
Natur etwa umgekehrt beseelen zu wollen. Nicolai Hart-
manns5 Naturphilosophie hat uns hierf�r die kategoriellen 
Denkwerkzeuge in seiner Schrift „Aufbau der realen Welt“
uns nahe gebracht, die ein realistisches, schichtspezifisches 
Denken erm�glichen. 

In der naturalistischen Denkwelt wird die idealistische Posi-
tion von der materialistischen Position als affirmativer Dua-
lismus von Mensch und Natur, Geist und Materie in einem 
geschichteten Holismus aufgehoben. Im ganzheitlichen 
Weltverst�ndnis wird die Bewegung nicht von negierenden 
Gegens�tzen verursacht. Die notwendigen Unterschiede sind 
affirmativ sich verhaltende Polarit�ten, die ein dynamisches 
Flie�gleichgewicht erst erzeugen. Dieser zentrale Wider-
spruch zum dialektischen Materialismus ist das Hauptanlie-
gen dieser Kritik. Sie entz�ndet sich vor allem an der mar-
xistischen Behauptung, die vorgibt, dass auch im gesell-
schaftlichen Prozess nach der Negation der b�rgerlichen 
Klasse sich selbst negieren zu k�nnen. Tats�chlich jedoch 
bleibt der Marxismus, dort wo er zur Herrschaft gelangen 
konnte, in allen Spielarten der Negation verhaftet. Er ist 
damit auch hier nur eine verneinende Umkehrung der voran-
gegangenen Klassenherrschaft, die sich auch gesellschaftlich 

5 Hartmann, Nicolai (1882-1950), Philosoph. Er war ein bedeutender Vertreter 
der idealistischen Philosophie.
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von der unteren Schichtung negierend abhebt. Analog zum 
ontologischen Verst�ndnis spiegelt sich gesellschaftlich im 
marxistischen Bewusstsein nicht die reale Wirklichkeit wie-
der. Dieses basisbezogene Denken und Handeln ist aber die 
Voraussetzung, um aufheben zu k�nnen, damit das Ganze 
als Rekonstruktion des Ursprungs neue Wirklichkeit wird. 
Der Sinn des Wortes Re-Evolution deutet darauf hin, dass 
ein naturgerechtes Vorschreiten immer konservativ und pro-
gressiv zugleich ist. Das ontologische oder gesellschaftliche 
Ganze bleibt sonst ein Traum.

Somit muss der Naturalist zur Einsicht gelangen, dass bei 
gegens�tzlichen Spannungen eines integrationsunf�higen 
Ganzen von vornherein holistisch gedacht und gehandelt 
werden muss, wenn in einem neuen Zusammenhang L�sun-
gen gefunden werden sollen. Arthur Koestler hat in seinem 
Buch „Der Mensch, Irrl�ufer der Evolution“ das holistische 
Systemmodell uns als evolutionsgerechte Alternative ge-
schildert. Nach diesem sucht die Natur im evolution�ren 
Vorschreiten dann ihre ganzheitlichen Systeme (Holons) 
„re-evolution�r“ in einem neuen �bergeordneten Ganzen zu 
integrieren, wenn neue Holons von der bisherigen Ebene 
nicht mehr integriert werden k�nnen. In diesem Akt wird die 
bisherige Schicht ebenfalls als Ganzes in die neue Schicht 
aufgehoben. Beispielsweise ist die Integrationsebene vegeta-
tiver Steuerung bei allen h�heren Organismen voll in die der 
psychischen Instinktregelung aufgehoben. Hierbei bilden die 
Zell- und Organsysteme jene Holons, die f�r sich selbstre-
gelnde Ganzheiten sind. Sie sind aber zugleich Teilheiten 
eines h�heren Ganzen, das die Selbstregelung seiner Holons 
dann subsidiar �bersteuert, wenn seine Integrationsaufgabe 
dieses erfordert. Das Herz kann aufgrund der autonomen 
Funktion des Sinusknoten sich selbst regeln. Die vegetativen 
Impulse des Hirnstammes haben hier nur �bersteuerungs-
funktionen, die die Herzleistung den Bed�rfnissen des Ge-



163

samtorganismus situationsgerecht anpassen. So bildet sich 
eine Hierarchie holistischer Systeme unterschiedlicher Qua-
lit�t von unten nach oben. Koestler nennt diese Struktur 
„Holarchie“. Besonders der strukturelle Aufbau aller organi-
schen Lebewesen entspricht diesem Systemmodell. 

Struktur-Model der monokausa-
len Hierarchie technokratischen 

Denkens

Struktur-Modell der multikausa-
len Holarchie organizistisches 
Denken
Begriff von Arthur Koestler

Systemvergleich Hierarchie – Holarchie (Arthur Koestler)

Bild 2: Holons

Die qualitativen Ebenen sind jedoch nicht im Sinne Fried-
rich Engels zu verstehen, der im „Anti D�hring“ diese von 
einer erreichten Quantit�t abh�ngig macht. Wird z.B. die 
Temperatur eines Stoffes erh�ht, so tritt diese bei einer er-
reichten H�he zuerst in den fl�ssigen, dann in den gasf�rmi-
gen Zustand ein. Diese Aggregatzust�nde bedeuten keine 
qualitativen Ver�nderungen des Stoffes im Sinne der Evolu-
tion. Erst wenn unter bestimmten energetischen Bedingun-
gen organisches Leben als neue Qualit�t der Wirklichkeit 
entsteht, hat sich eine neue Schicht durchgesetzt. Diese un-
terscheidet sich durch ihre neuen Eigenschaften kategoriell 
von der unteren Basis. Die Natur schafft stets durch h�here 
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Integration des Vorhandenen eine neue qualitative Stufe. Es 
gibt hier keine Negation als Zwischenstufe der Entwicklung. 
Im Gegenteil, jeder „revolution�re“ Sprung setzt voraus, 
dass die sich gegens�tzlich negativ verhaltenden Holons 
beim �berschreiten eines alten, integrationsunf�higen Sys-
tems sich nicht gegenseitig negieren. Es gilt dann f�r alle 
eine neue Integrationsebene auf der Grundlage der alten zu 
schaffen, die die Widerspr�che ohne Beseitigung ihrer Ge-
gens�tze in ihrer Gegens�tze in einem neuen affirmativen 
Ganzen aufzuheben. Bezogen auf die Landwirtschaft in der 
modernen Industriegesellschaft bedeutet dieses, dass die 
qualitative Schicht der naturw�chsigen Produktion struktu-
rell und inhaltlich als solche in die industrielle Gesellschaft 
integriert werden muss. Eine Industrialisierung der Land-
wirtschaft muss die naturw�chsige Gesellschafts- und Pro-
duktionsbasis vernichten, was letztlich auch zur Vernichtung 
der industriellen Gesellschaft f�hrt. Das ist Gesetz!

Der Naturalist leugnet nicht dialektische Zust�nde der Ent-
wicklung. Sie sind jedoch gem�� unserer nat�rlichen Ein-
sicht kritische Intervalle eines Systems, wo polare Zust�nde 
aufgrund einer Systemschw�che dialektisch geworden sind, 
weil neue Holons hinzutraten. Denn dialektisch handeln 
hie�e, die Krankheit mit der Krankheit heilen zu wollen. 
Insofern kann im Sinne der Evolution hier nur der revolutio-
n�re Sprung Heilung bringen, der holistisch die neue Integ-
rationsebene schafft.

Dieser ontologische Entwurf wird im Verlauf meiner Unter-
suchung schrittweise vertieft. Er hat auch erkenntnistheoreti-
sche Konsequenzen. Naturalistisch begriffen ist auch der 
Mensch ein Holon des, wenn auch nicht vollst�ndig und 
umfassend f�r ihn erkennbaren, Ganzen der Natur. Er ist 
einerseits wahrnehmendes, erkennendes und begreifendes 
Subjekt gegen�ber ihrer Objektwelt. Andererseits muss er 
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sich gleichzeitig als Natur-Objekt verstehen und begreifen, 
wenn seine subjektive Beziehung zur Umwelt auf der stam-
mesgeschichtlichen Grundlage biologischer Gesetze und 
M�glichkeiten beruht. Der Mensch ist auch als Geistwesen 
ein Abbild der Natur und existentiell mit ihr verbunden. Die 
ganzheitliche Erkenntnistheorie kennt daher nicht das verab-
solutierte Gegen�ber von Objekt und Subjekt. Denn das 
Subjekt kann �berhaupt nicht als losgel�stes Teil der objek-
tiven Wirklichkeit der Natur aufgefasst werden, wenn es 
durch seine stammesgeschichtlich erworbene „Weltbildap-
paratur“ ein erblich bedingtes Abbild derselben ist. Im Er-
kenntnisgang muss also die subjektive Beziehung des Men-
schen zur au�ersubjektiven Umwelt mit in das erkenntnis-
theoretische Kalk�l einbezogen werden. Die hinter dem 
Spiegel unserer Wahrnehmungen organisierte neurale Welt-
bildapparatur bestimmt als Realit�t ebenso unser Bewusst-
sein, wie die reale Au�enwelt. Es sind dies die Wechselbe-
ziehungen unserer realen Um- und Innenwelt, die in unserem 
Bewusstsein ihren Brennpunkt haben. Hierbei ist unser ve-
getativ, instinktiv und mental geschichtetes Hirn ein Abbild 
der realen Au�enwelt. So wie nach Konrad Lorenz die Flos-
se des Fisches ein Abbild des Meeres ist oder der Huf des 
Pferdes den Steppenboden abbildet, so entspricht auch unse-
re Hirnapparatur dem Bilde unserer realen Umwelt. Die 
Erkenntnism�glichkeiten dieser neuralen Mechanismen sind 
aber auf das Ma� der Notwendigkeit reduziert. Wir erkennen 
die reale Welt nur insoweit, wie es f�r unser �berleben not-
wendig ist. Eine absolute Erkenntnisf�higkeit ist nicht Sinn 
biologischer Anpassung. Das trotzdem die mentale Spekula-
tionsmaschine unseres Gro�hirns im Zuge gesteigerter Abs-
traktion die Bandbreite der Wahrnehmungen �berschritten 
hat und auch solche Realit�ten verstehen kann, die sie nicht 
mehr wahrnehmen kann, widerspricht nicht unserem er-
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kenntnistheoretischen Modell der Wechselbeziehungen von 
�u�erer und innerer Wirklichkeit. 

Denn die funktionellen Kategorien des Denkens, die diese 
Abstraktion erm�glichen, haben sich ausschlie�lich inner-
halb der Bandbreite des anschaulichen Denkens herausge-
bildet. Sie nehmen unser Denken „an die Hand“ und f�hren 
es �ber die Grenzen der Anschaulichkeit hinaus. Diese wie-
derum verstehen sich als neurale Mechanismen des Erfolgs
stammesgeschichtlicher Anpassung der Gattung Mensch. 
Besonders Rudolf Arnheim6 hat als Gestaltpsychologe in 
seinem Buch „Anschauliches Denken“ uns dar�ber Klarheit 
verschafft, wie die M�glichkeiten der Abstraktion von der
Anschauung begr�ndet werden. Das irdische Auge schuf die 
himmlischen Gedanken im Lichte der Sonne. Wenn diese 
nat�rliche Relativit�t erkenntnistheoretisch durchbrochen 
wird, muss die von der domestizierenden Triebenergie be-
wegte Spekulationsmaschine Gro�hirn au�er Rand und Band 
geraten. Ihre „himmlischen Gedanken“ schaffen dann eine 
verbrannte Erde. Daher muss das abstrakte Denken wieder 
irdisch verwurzelt werden. Diese wiederum verstehen sich 
als neurale Mechanismen des Erfolgs stammesgeschichtli-
cher Anpassung der Gattung Mensch. Besonders Rudolf 
Arnheim7 hat als Gestaltpsychologe in seinem Buch „An-
schauliches Denken“ uns dar�ber Klarheit verschafft, wie 
die M�glichkeiten der Abstraktion von der Anschauung 
begr�ndet werden. Das irdische Auge schuf die himmlischen 
Gedanken im Lichte der Sonne. 

6 Arnheim, Rudolf (*1904), deutscher Filmtheoretiker und Kunstpsychologe. 
7 Arnheim, Rudolf (*1904), deutscher Filmtheoretiker und Kunstpsychologe. 
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Bild 3: Naturalistisches Denken
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Wenn diese nat�rliche Relativit�t erkenntnistheoretisch 
durchbrochen wird, muss die von der domestizierenden 
Triebenergie bewegte Spekulationsmaschine Gro�hirn au�er 
Rand und Band geraten. Ihre „himmlischen Gedanken“ 
schaffen dann eine verbrannte Erde. Daher muss das abstrak-
te Denken wieder irdisch verwurzelt werden. Wir m�ssen 
seine Ergebnisse kritisch pr�fen, ob sie sich in die Natur 
einf�gen lassen. Denn auch wir sind ja prim�r Naturwesen, 
die durch unsere z�gellose Abstraktion zu verbrennen dro-
hen. Dieses aber kann nur verhindert werden, wenn der 
Mensch sich als Teil und Abbild der Natur begreift, der nicht 
im dialektischen Gegen�ber von Objekt und Subjekt sich 
dar�ber t�uscht, wie die Objektivierung und Verdinglichung 
der Natur im Zuge gesteigerter Abstraktion ihn nur eine 
letzte Erkenntnis bringen kann, n�mlich die seiner Selbst-
vernichtung am Abgrund.

Von dieser Warte aus l�sst sich leicht verstehen, wie die im 
marxistischen Denken programmierte Erkenntnistheorie 
auch auf einen seinsphilosophischen Dualismus beruht, wo 
der spekulierende Mensch abseits der Natur im Labor ihre 
Bruchst�cke analysiert. Diese Erkenntnisvorg�nge sind von 
einer Praxis abh�ngig, die dialektische Umsetzung der Theo-
rie bedeutet. Allein das Wort „Theorie“ weist auf die trans-
zendente Gottesn�he einer seinsphilosophischen Utopie hin, 
die �ber die dialektische Auseinandersetzung mit der Natur 
im Zuge der Arbeit erst begriffliche Aneignung bedeutet. 
Dieser Umwandlungsprozess schafft Produkte der „humani-
sierten Natur“, die ihrerseits in st�ndiger Wechselbeziehung 
auch den Produzenten „Mensch“ schafft. Marx nennt dieses 
Bewusstsein „naturalisierter Humanismus“. Es ist auf indus-
triell-gesellschaftliche Prozesse beschr�nkt. Die Fabrik ist 
der Tempel dieser Bewusstseinspflege. Produktion und Kon-
sumption sind die Rituale der neuen Religion. In der verab-
solutierten Form des �konomischen Sozialismus k�nnen die 
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Faktoren des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens 
den Stoffwechsel mit der Natur nicht auf eine �kologische 
und biologische Grundlage stellen, die die Reproduktion des 
nat�rlichen Fundamentes zur zwingenden Wirtschaftsvor-
aussetzung macht. Der Produzent steht als Gattungs-Subjekt 
im „objektiven“ Geh�use industriellen Seins einer ihm fremd 
gewordenen Natur gegen�ber. In dieser dualistischen Positi-
on aber wird er vom ersten Tage an gezwungen, die Natur 
im Zuge seiner dialektischen Arbeits- und Denkauffassung 
St�ck f�r St�ck zu verdinglichen. So muss geistig wie ge-
sellschaftlich ein aus Bruchst�cken gefertigtes Mauerwerk 
entstehen, das als totale Zivilisation f�r Naturprozesse integ-
rationsunf�hig ist. Es ist im Grunde das konkret entstanden, 
was die idealistischen Seinsphilosophen vor der marxschen 
Maxime – die Welt nicht nur zu erkl�ren, sondern zu ver�n-
dern – in ihren theoretischen Gedankengeb�uden skelettartig 
aufgestellt hatten. Deshalb d�rfen wir uns auch nicht wun-
dern, warum in so hingebungsvoller Weise Georg Luk�cs 
das irrationale Wesen der Lebensphilosophie verdammt. 
Standen doch ihre Philosophen protestierend au�erhalb die-
ser Mauern. Mit ihrer These, dass die Totalit�t des subjekti-
ven Erlebens allein die Totalit�t des Lebens widerspiegeln 
kann, bildeten sie das zeitgen�ssische Gegenextrem. War der 
Marxismus zum Spiegel des industriellen Naturverst�ndnis-
ses geworden, so postulierte die Lebensphilosophie eine 
konservative Beschr�nkung des Bewusstseins, das nur na-
turw�chsige Urspr�nglichkeit widerspiegeln wollte. Auch 
im methodischen R�ckgriff auf den Mythos war man nicht 
gewillt, das naturw�chsige Erbe inhaltlich und strukturell in 
die industrielle oder mentale Schicht als lebendiges Ganzes 
zu integrieren. In umgekehrter Richtung suchte der negie-
rende Rationalismus marxscher Pr�gung diese notwendige 
Integration oder Aufhebung ebenfalls zu verhindern. Offen-
bart doch die psychische Schicht unseres „irrationalen“ Er-
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lebens mental aufgehoben eine stammesgeschichtliche Rati-
onalit�t der Naturanpassung, welche die marxistische Nega-
tion der Naturw�chsigkeit durch die Negation ihres Wesens 
total infrage stellt. Die hinterherhinkende mentale Schicht 
h�tte durch eine aufgehobene Psyche viele Fehler vermeiden 
k�nnen, die heute aufgrund der wissenschaftlichen Durch-
dringung unserer verhaltensphysiologischen Hirnapparatur 
offensichtlich geworden sind. Aber nach marxistischen Vor-
stellungen sollte ja die Natur, vor allem die des Menschen 
im dialektischen Prozess negiert werden, um auf h�herer 
Ebene in geplanter und beherrschbarer Weise als rationale 
und industrielle Totalit�t wieder zu entstehen. Da die negie-
rende Rationalit�t das Vorhandene zun�chst zu vernichten 
trachtet, hat sie auch keinen Begriff mehr von deren Struk-
tur, ohne die die neue Integrationsebene �berhaupt nicht 
erreicht werden kann. Der konstruierte Gegensatz von Rati-
onalit�t und Irrationalit�t, von Ratio und Eros entlarvt sich 
daher als Unf�higkeit eines beschr�nkten Denkens. Au�er-
halb und innerhalb der Mauern war hierdurch eine konserva-
tive und progressive Frontstellung entstanden, die im Den-
ken und Handeln sich schichtspezifisch abgrenzte. Die Tota-
lit�t der Natur vernunft- und realit�tsgerecht im Prozess ho-
listischer Erkenntnis- und Denkweisen zu begreifen, blieb 
und bleibt beiden kontr�ren Richtungen versperrt. Der Dua-
lismus von wuchernder Technosph�re und bedrohter Bio-
sph�re ist die logische Konsequenz dieser Bewusstseinsspal-
tung im modernen Menschen. Als domestiziertes Teil der 
Biosph�re wird auch er innerhalb des zivilisatorischen Ge-
h�uses befreit von negativer R�ckkoppelung des evolution�-
ren Prozesses von einer krebsartigen Wucherung heimge-
sucht. Daher muss auch erkenntnistheoretisch der Mensch 
wieder holistisch in die Natur gestellt werden, um von seiner 
elementaren Basis aus die notwendige Aufhebungs-
Revolution vollziehen zu k�nnen. Die zentrale Provokation 
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dieses �berlebenskampfes der Menschheit ist die metaphy-
sische �berzeugung nicht nur der Marxisten, dass die indus-
trielle Gegennatur mit ihrer Negativen Arbeitsdialektik der 
intentionale Auftrag der urspr�nglichen Natur sei, sie als 
bewusst gewordenes Teil materialistisch zu negieren.

Es ist f�r Naturalisten leicht erkennbar, dass im dialekti-
schen Wechselspiel die Natur nach dem Ma�stab einer be-
greifenden Vernunft sich nicht erschlie�en l�sst. Besonders 
der analytische Verstand hat Schwierigkeiten, methodisch 
das Systemganze einer lebendigen Natur zu verstehen. Seit 
dem cogito ergo sum des Ren�e Descartes wurde das Den-
ken mit seiner negativen Dialektik gegen�ber der res exten-
sa zu einem brutalen Eingriff in unsere Lebenswelt verge-
waltigt, an dessen Ende immer der lapidare Satz steht: „Ope-
ration gelungen, Patient tot!“ Infolgedessen muss der Natu-
ralist neue Denkmittel und Handlungsweisen benutzen, die 
vor allem au�erhalb der Technosph�re uns einen Begriff von 
der lebendigen Natur liefern. Dieser Begriff sichert uns auch 
das Verstehen und Begreifen der eigenen Natur, f�r die not-
wendige mentale und gesellschaftliche Aufhebung. Hier sind 
vor allem jene instinktentkleideten Gef�hle im Menschen als 
Naturanpassung durch Verstand und Vernunft integrierend 
aufzuheben, die der entfremdete Mensch im industriellen 
Totalitarismus st�ndig negiert. Der Extremismus ist die Fol-
ge. Die wissenschaftliche Analyse jener Triebkr�fte im 
Menschen, die Liberalismus, Nationalismus und Sozialismus 
begr�nden, leitet deshalb zwangsl�ufig zur Frage nach ei-
nem umfassenden Menschenbild �ber. Anthropologie, Ver-
haltensforschung und Soziologie, soweit sie sich gegenseitig 
durchdringen und frei von idealistischen Spekulationen 
sind, liefern uns heute das Grundlagenmaterial. Jedoch ein 
umfassendes Bild wissenschaftlichen Fakten beinhaltet kein 
„Sollen“. Ein fundierter Solidarist kann kein Positivist 
sein. Es w�re ein totaler Irrtum, von einem ausschlie�lich 
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wissenschaftlich begr�ndetem Menschen- und Weltbild al-
lein moralische Kraft zu erwarten. Es kl�rt auf, aber es be-
wegt nicht. So stand schon am Anfang die Erkenntnis, dass 
letztlich aus dieser wissenschaftlichen Analyse eine kulturel-
le und politische Idee, ein umfassendes Leitbild hervorgehen 
muss, das die menschliche Wirklichkeit in einer motivieren-
den Neuordnung befreit. Denn die kulturelle Erneuerung 
Europas als Voraussetzung seiner politischen Wiedergeburt 
kann nur der verwirklichen, der �ber die wissenschaftlichen 
Grundlagen hinaus das Ganze und Wesentliche des Lebens 
in den Mittelpunkt seines Bildes vom neuen Menschen ab-
stellt. Der europ�ische Materialismus ist eine t�dliche 
Krankheit. Er ist nur heilbar durch die metaphysische Ant-
wort, die sich heute aus den Lebenswissenschaften folge-
richtig ergibt. Sie lautet: Lebens- und Friedenssicherung
als moralisches Postulat eine biohumanistischen Menschen-
bildes in einer realit�tsgerecht begriffenen und systemisch 
gestalteten Welt.

Anmerkung: 

Die Eigenschaft „metaphysisch“ bedeutet keineswegs ei-
ne philosophische Einstellung, die gewillt ist, �ber die 
absoluten Prinzipien des Seins nachzudenken und speku-
lativen Gedankengeb�ude ins Transzendente zu bauen. 
Hier wird nach den Regeln der naturalistischen Rationali-
t�t gedacht, f�r die die metaphysische Sinngebung eine 
Ordnungsentscheidung von h�chster Evidenz ist. Die 
hierarchische Position dieser Entscheidung im Naturalis-
mus bedeutet zugleich, dass f�r die europ�ische Kultur-
erneuerung der zweifache Weg der Wahrheit offen ist. 
Eine kulturwirksame Kunst ist nur denkbar, wenn sie 
unmittelbar aus dem irrationalen Erleben das vermitteln 
kann, was rational begriffen von unserer Triebverfas-
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sung zum Zwecke der Gattungserhaltung verursacht wird. 
Somit sind Kunst und Wissenschaft zwei gleichgewichti-
ge untrennbare S�ulen unseres Bewusstseinslebens.

Jacques Monod8 kommt in „Zufall und Notwendigkeit“ zum 
biologischen Selbstverst�ndnis der notwendigen metaphysi-
schen Entscheidung jeder auf politischer und moralischer 
Wirkung bedachten Philosophie. Es geht darum, dass der 
metaphysische Urtrieb des Menschen gerade in einer wirk-
lichkeitsbezogenen Weltanschauung die zentrale Antwort 
nach dem Sinn unseres Daseins erh�lt. Dieses ist dann be-
sonders notwendig, wenn die alten Antworten in sich zu-
sammengebrochen sind. Lebens- und Friedenssicherung auf 
dem Erkenntnisgrund der realen Welt ist ein Verm�gen un-
serer angeborenen Triebverfassung unter den Bedingungen 
des vom ausschlie�lich analytischen Rationalismus befreiten 
„Ichs“, wieder nach au�en und innen zusammenf�gen und 
heilen (praktische Synthese) zu k�nnen. Dieser Trieb bef�r-
dert das moderne Denken aus dem Meer analytischer Zerset-
zung ans Ufer zusammenh�ngender Erkenntnis. Das syste-
mische Denken vollendet die Aufkl�rung!

Die „Reise nach Au�en“ als Wesen der 
unaufgekl�rten Aufkl�rung

Ein in neuer Objektivit�t gewonnenes Menschen- und Welt-
bild zwingt den Europ�er in der Not �kologischer und biolo-
gischer Selbstvernichtung sein Denken und Handeln grund-
legend zu �ndern. Die Re-Evolution muss zwangsl�ufig in 
einer Neuordnung gesellschaftlicher und moralischer Ver-
h�ltnisse gipfeln. Es geht darum, dass technokratische Eliten 

8 Monod, Jacques Lucien (1910-1976), franz�sischer Biochemiker und Nobel-
preistr�ger, der das Operonsystem entdeckte, das die Funktion bakterieller Ge-
ne steuert. 
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und Strukturen von biokratischen abgel�st werden. Dieses 
Ringen ist unumg�nglich geworden, wenn Europa �berleben 
will. Die Folgen der technokratischen Gesellschaftsordnung 
in Ost und West zwingen uns auf diesen Weg. Der Europ�er
hat erkannt, dass der Pesthauch einer von ihm bisher beweg-
ten totalit�ren Zivilisation nicht nur auf W�ldern, B�den, 
Seen, Fl�sse und Meere lastet. In letzter Minute wird er sich 
des unaufl�sbaren Zusammenhanges bewusst, mit dem sein 
biologisches Schicksal mit der �kologie verbunden ist. Die 
selbstm�rderische Domestikation der alten abendl�ndischen 
Rationalit�t hat ihn selbst im Visier. Im ideologischen Ge-
h�use dieser geistigen aber auch gesellschaftlichen Naturent-
fremdung konnte er sich eine zeitlang �ber seine tats�chliche 
Existenzbedingung hinwegt�uschen. Diese idealistische 
Selbstt�uschung hat eine lange Tradition, an deren Ende wir 
heute stehen. Denn seit der antiken Aufkl�rung �berwiegen 
im europ�ischen Menschen die zentrifugalen Kr�fte eines 
abstrahierenden Denkens, die ihn noch immer bewegen, eine 
zweite, „bessere“ Natur schaffen zu wollen. Die Synthesen 
einer derartigen Rationalit�t folgen der gleichen, den Be-
reich der Erfahrung �berschreitenden Tendenz. Es sind zu-
meist transzendente Entw�rfe oder Utopien, die im krassen 
Gegensatz zur lebendigen Wirklichkeit stehen. Auch das 
Denken ist mit dem vorherrschenden Drang sich in einer 
domestizierten Welt einzurichten, gleichsam in ein Geh�use 
eingeschlossen worden. Es fehlt daher die zentripetale Ge-
genkraft einer wissenschaftlichen Synthese von Erkenntnis-
sen, die ausgel�st von der Naturanschauung den lebendigen 
Zusammenhang f�r das menschliche Dasein fruchtbar ma-
chen kann. Die alte Methode der einseitigen Abstraktion hat 
�berall dazu gef�hrt, dass technisch-�konomische L�sungen 
den Bed�rfnissen des �kologischen Zusammenhangs ebenso 
widersprechen wie die politisch-gesellschaftlichen Ordnun-
gen der biologischen Natur des Menschen. Wir erleben in-
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folgedessen eine fundamentale Krise des europ�ischen Geis-
tes. Das konfliktgeladene System der permanenten Aufkl�-
rung musste logischerweise an einen Punkt gelangen, wo es 
mit oder ohne Krieg vor seiner Selbstvernichtung steht. Die 
von idealistischen Denkern und Ideologen bejubelte Tren-
nung unseres Denkens von der Instinktbasis, hat unsere 
Naturanpassung in die mentalen Kulturprogramme der idea-
listisch-materialistischen Epoche nicht aufheben k�nnen. 
Man ist geistig stolz auf die „Verhausschweinung“ (Lorenz) 
des Europ�ers, dessen Denken auf eine totale Domestikation 
konditioniert worden ist. Sicherlich hat es innerhalb dieser 
europ�ischen Entwicklung vorrevolution�re Geister gege-
ben, die die Natur als Existenzbasis des Menschen in die 
Kultur aufzuheben trachteten. Erinnern wir uns an Meister 
Ekkehard, an Nikolaus von Kues und nicht zuletzt an Gior-
dano Bruno, der sein Bekenntnis „In der Natur stellt sich
Gott dar!“ auf dem Scheiterhaufen der kirchlichen Inquisiti-
on bezahlen musste. Es d�rfte uns heute klar sein, dass im 
Geist dieser Vork�mpfer auch das religi�se Fundament Eu-
ropas einer gr�ndlichen Reformation unterworfen werden 
muss, mit der die Natur um uns und in uns wieder Luft zum 
atmen erh�lt. Muss es uns heute nicht zu denken geben, 
wenn das religi�se Erlebnis des Europ�ers aus den kulti-
schen Hainen germanischer oder griechischer Volksreligiosi-
t�t in die Tempel oder Kirchen verbannt wurde? Diese ein-
gemauerte geistig-seelische Abstraktion war der Anfang 
eines unheilvollen Denkens, das sich sp�ter in allen geistigen 
und gesellschaftlichen Gestalten von animalischer Bindung 
„emanzipieren“ wollte. Die jetzt geforderte „Umkehr“ be-
deutet, dass Naturanschauung wieder zum Erlebnis und Ver-
st�ndnis ganzheitlicher Zusammenh�nge unseres Lebens 
wird. Die wissenschaftliche Erfahrung ganzheitlicher Kom-
plexe bedarf des systemischen Denkens (Frederic Vester), 
welches das analytische erg�nzen muss. Eine neue Brenn-
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weite objektiven Betrachtens muss das „Makroskop“ erm�g-
lichen, wenn das analytische Chaos von Fehlschl�ssen einer 
fast ausschlie�lich mikroskopisch gewonnenen Erkenntnis 
durch harmonische Systeme abgelost werden soll. Es darf 
uns nicht wieder passieren, dass in Ermangelung einer quali-
tativen Weiterentwicklung des Denkens, die interdisziplin�re 
Kybernetik erneut durch einen „altrechten“ Mythos ersetzt 
wird. Schon einmal haben die „Gr�nen“ vor dem Ersten 
Weltkrieg diesen verh�ngnisvollen Mechanismus in Gang 
gesetzt. Ludwig Klages Rede auf dem Hohen Mei�ner be-
zeugt diesen Sachverhalt. Deshalb brauchen wir ein geistiges 
Klima neuer Objektivit�t, in dem das analytische Denken 
von systemischen �berbaut werden kann. Das Ringen um 
diese neue Objektivit�t, ist der erste re-evolution�re Schritt 
in Europa, um Natur als Ganzes in uns und um uns mental 
aufheben zu k�nnen.

Doch zun�chst sollten wir die Denk- und Handlungszw�nge 
der alten abendl�ndischen Rationalit�t in den geistigen Ges-
talten ihrer Geschichte untersuchen, die seit der antiken 
Aufkl�rung uns beherrschen. 
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Bild 4: Die neue Anschaungsweise
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Sie werden vom Glauben verursacht, dass der Mensch mit 
dem Medium des reinen Geistes an einer besseren, idealeren 
Welt teilhat, die es gilt, auf Erden zu verwirklichen. Der 
st�ndige Fortschritt auf wissenschaftlich-technologischem 
aber auch auf wirtschaftlich-gesellschaftlichem Feld war und 
ist t�tiger Ausdruck dieses Glaubens. Die praktische Negie-
rung unserer Lebenszusammenh�nge durch eine st�ndige 
technische und gesellschaftliche Verdinglichung des gesell-
schaftlichen Lebens muss sich logischerweise aus diesen 
Denkzw�ngen des aufkl�rerischen Systems ergeben. �berall 
ist die totalit�re Tendenz der Abstraktion wirksam. Die Ges-
talten und Formen unserer nat�rlichen Wahrnehmung wer-
den auf abstrakte Gr��en st�dtischer „Landschaften“ redu-
ziert. Wer die Dinge noch beim Namen nennt, wird nun von 
„Vorurteilen“ beherrscht. Je st�rker diese technokratische 
Weltzivilisation im St�dtebau, im Weltverkehr, im V�lker-
und Rassenchaos, im Medienverbund sich als abgehobene 
„Weltkultur“ in unser Leben dr�ngt, umso st�rker w�chst mit 
ihren Zw�ngen die Sehnsucht nach nat�rlicher Freiheit.

Besonders an der zeitgenossischen Kunst l�sst sich ablesen, 
wie tiefgehend diese Sehnsucht nach den Gestalten unserer 
ersten Natur bereits gediehen ist. Da die moderne Kunst 
Hitlers Spie� gegen die „entartete Kunst“ nur umgedreht hat, 
konnte sich hier eine neue Diktatur der Abstraktion und 
Gleichschaltung wieder durchsetzen. Um die „Appetenz“ in 
einer genormten Welt nach Gestaltwahrnehmung befriedigen 
zu k�nnen, wurden Caspar-David-Friedrich-Ausstellungen 
in Ermangelung einer freien Kunst zu Welterfolgen. An 
dieser Tatsache l�sst sich leicht erkennen, wie der von den 
Verhaltensausl�sern der technischen Zivilisation gesteuerte 
Massenmensch in sich eine brodelnde Triebenergie sp�rt, 
die das kulturelle Leben als geistig-seelisches Bindeglied zur 
Natur nicht mehr in ihren Programmen abruft. Eine gef�hrli-
che Situation, auf die wir noch einzugehen haben. Wie die 
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einseitige Konditionierung des Massenmenschen funktio-
niert, schildert uns David Riesmann in seinem Buch „Die 
einsame Masse“. Die Psychologischen Mechanismen, die 
das Verhalten des modernen Massenmenschen in der tech-
nokratischen Gesellschaft von heute bestimmen, werden uns 
exemplarisch auf dem Hintergrund der Vereinigten Staaten 
sichtbar gemacht. Riesmann zeigt uns in seiner soziologi-
schen Studie, wie sich der Charakter des Kulturmenschen 
wandelt. Dieser Vorgang gilt praktisch f�r alle Industriege-
sellschaften. 

Am Anfang steht bei Riesmann9 die traditionsgeleitete Ge-
sellschaft, die von einem gro�en Bev�lkerungsumsatz bei 
hohen Geburten- und gleichen Sterbeziffern gekennzeichnet 
ist. Ihre agrarische Struktur erfordert naturw�chsige Ge-
meinschaftsleben, wo die tradierte Gesittung das Leben des 
Einzelnen sowie das der Familie oder Sippe in festen Bah-
nen lenkt. F�r Europa erkl�rt Riesmann das Mittelalter als 
traditionsgeleitet. Mit der Renaissance und dem Humanis-
mus bis hin zur Reformation �ndert sich das Verhalten des 
Europ�ers grundlegend. Eine zunehmende Bev�lkerung 
verlangt in den entstehenden St�dten eine prinzipiellere Aus-
richtung des Verhaltens innerhalb der mentalen Kulturpro-
gramme. Das humanistische Ideal mobilisiert die sch�pferi-
schen Kr�fte f�r die zu schaffende, st�dtische Zivilisation. 
Es entsteht der innengeleitete Typus der Neuzeit, der paral-
lel zur Bev�lkerungsentwicklung die geistigen Prinzipien 
verfolgt, die in die Neuzeit einm�ndeten.

Mit der Aufkl�rung aber entsteht die industrielle Gesell-
schaft, die ihrerseits nun wieder eine neue Verhaltensstrate-
gie der Individuen verlangt. Der R�ckgang der Geburten bei 
hoher Lebenserwartung kann den auf Arbeit und Askese 
ausgerichteten Typus der Innenleitung nicht mehr gebrau-

9 Siehe David Riesmann: „Die Einsame Masse“ Rowohlt
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chen. Der Konsum in der Freizeit wird ebenso notwendig, 
um das System der hohen industriellen Produktivit�t bei 
steigender Rationalisierung und sinkender Arbeitszeit am 
Leben zu erhalten. Der Teufelskreis der technokratischen 
Gesellschaft ist sichtbar geworden. Die �kologisch-
biologische Krise der Menschheit ist die logische Folge. Der 
au�engeleitete Typus, als manipulierbarer Konsumb�rger 
wird in der industriellen Welt Amerikas und Europas zur 
allt�glichen Notwendigkeit. War der innengeleitete Typus 
gleichsam mit einem „Kompass“ ausgestattet, bezeichnet 
Riesmann den au�engeleiteten als „Radarmenschen“. Ob 
angepasst oder unangepasst ist dieser Massenmensch auf die 
Signale der technokratischen Medien angewiesen, um sich in 
der gesellschaftlichen Welt orientieren zu k�nnen. Der poli-
tisch interessierte B�rger degeneriert zum „Informations-
Sammler“, ohne Politik in Wirklichkeit mitgestalten zu wol-
len. Das Gef�hl „dabei zu sein“ gen�gt dem Konsumb�rger, 
da doch wie bei der traditionsgeleiteten Gesellschaft die 
Politik exklusiv gemacht wird. Es sind dies die Sachzw�nge 
des technokratischen Systems, deren Sachwalter – die Stell-
vertreter der zweiten Natur – seine Bed�rfnisse definieren. 
Der autonome Spielraum des Konsumb�rgers ist so klein 
geworden, dass die demokratische Formel – alle Staatsge-
walt geht vom Volke aus – unter den Pr�missen des Libera-
lismus endg�ltig zur Farce geworden ist.

Die systemimmanente Selbstvernichtung, die das Massenin-
dividuum nun konsumierend und produzierend im Zuge der 
�kologischen Weltkrise ansteuert, wird jedoch nicht allein 
durch das „b�se“ pragmatische Herumwerkeln kapitalisti-
scher oder sozialistischer Technokraten allein verursacht. Sie 
sind die Sachwalter des Systems und als solche Produkte 
desselben. Zugleich sind sie als Zielscheiben �ffentlicher 
Kritik das verlogene Alibi f�r Rationalisten aller Couleur, 
die die materialistische Krankheit des liberalistischen sowie 
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seiner marxistischen oder faschistischen Systemzwillinge zu 
�berspielen suchen, um innerhalb der wei�en Industrienatio-
nen von den eigentlichen re-evolution�ren Forderungen ab-
zulenken. Versehen mit ideologischen Vorurteilen sind sie 
nicht f�hig, die neue Dimension revolution�ren Handelns zu 
begreifen. Eine qualitativ neue abendl�ndische Rationalit�t, 
deren erkenntnistheoretischer Gehalt sich an die Fakten der 
Lebenswissenschaften h�lt, macht diesen Schritt erforder-
lich. Er wird zudem angesichts der drohenden globalen 
Selbstvernichtung durch die materialistisch programmierte
Gesellschaft des alten Europas notwendig.

Anmerkung: 

Unter „materialistisch“ wird hier eine gesellschaftliche 
Grundeinstellung verstanden, die in der Produktion und 
Konsumption von Waren ihren h�chsten Wert sieht, ana-
log zur philosophischen Grundeinstellung, welche die 
stoffliche Seite des Seins als prim�res Prinzip erkl�rt.

In dieser Gesellschaft ist der Kern idealistisch-
materialistischer Rationalit�t manifest geworden. Ausbeu-
tung und Manipulation der irdischen und menschlichen Na-
tur kraft „h�herer, rationaler Einsicht“, das ist ihr wahres 
Wesen. Die europ�ische Technomanie greift inzwischen 
ohne R�cksicht auf irdische Heimat und seelische Bindung 
zentrifugal in den Weltraum aus. Der lineare Fortschritts-
glaube, Grundelement dieser Rationalit�t, wird dem wei�en 
Menschen zum Verh�ngnis. Er beginnt in dem Augenblick 
die Erde zu verlieren, wo er in den Himmel vorst��t.

Anl�sslich des gescheiterten Weltraumunternehmens „Apol-
lo 13“ schreibt Christoph Erich beziehungsvoll �ber den 
G�tter-Mythos der Griechen:



182

„Apollo war kein einzelner, er war wie alle anderen G�t-
ter – ein Antipode. Er wurde in seinen Gefahren, in seiner 
Einseitigkeit gehalten durch andere G�tter, die ihm ge-
gen�ber nicht in den Hintergrund geraten d�rften. Zwei 
Namen sind besonders zu nennen, die gerade dem Apoll 
das Gleichgewicht hielten: Seine Zwillingsschwester Ar-
temis und sein Nebenbuhler Dionysos, der ihm in eigen-
artiger Hassliebe zugetan war, – Dionysos, der ganz und 
gar ein Gott der N�he war. Die heilige Pflanze dieses 
Gottes, der Weinstock, ist in der Erde verwurzelt und 
zieht aus der ‚Mutter Erde’ seine berauschende Kraft. Der 
Mythos sieht au�erordentlich klar: Die Geistigkeit Apolls 
bringt es mit sich, dass seine Beziehungen zur Natur 
zwiesp�ltig sind. Zu seinem Wesen geh�ren die Klarheit 
und Helle des Geistes, die K�hle �berlegenen Verstandes. 
Zum Wirkungsbereich z�hlte die Wissenschaft ebenso 
wie die Kunst. Die G�tterfamilie der Hellenen war eine 
Einheit. Es konnte nicht gut tun, eine einzelne Gestalt aus 
der Gesamtheit herauszul�sen, sie in den Mittelpunkt des 
eigenen Interesses, der eigenen Lebensintention zu stel-
len. In dieser Einseitigkeit lag die Gefahr: Die Harmonie, 
das ber�hmte ‚Ma�’ der Antike, wurde gest�rt, das wohl-
ausgewogene Gleichgewicht geriet ins Wanken. Von den 
Strahlen Apolls versengt“!

Mit Recht f�hlen wir Menschen des wissenschaftlichen 
Zeitalters uns als Erben der Antike. Mit Recht und mit 
Unrecht zugleich. Halten sich Apoll und Dionysos in uns 
die Waage? Vergessen wir nicht: Auch Dionysos war ein 
Gott – und kein Teufel. Oder ist in uns das Ma� aus den 
Fugen geraten, drohen uns von daher Unheil und Unter-
gang?
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In diesem Zusammenhang werden wir an die treffende Dar-
stellung Friedrich Nietzsches erinnert, in der er die Herauf-
kunft des theoretischen Menschen im hellenischen Griechen-
land beschreibt. In seiner „Geburt der Trag�die“ wird uns
das griechische Beispiel wie ein Spiegelbild vor unser euro-
p�isches Antlitz gehalten. Die Griechen ein europ�isches 
Vorspiel? So etwa m�ssen wir Nietzsches Bild begreifen. 
Anschaulich schildert er uns jene Gr�nde und Abgr�nde der 
griechischen Seele, �ber die sich der Zyklus ihrer Kultur wie 
eine Br�cke spannt. In der Tiefe aber brodelt weiterhin die 
titanische Natur, die nach Nietzsche auch den Br�ckenschlag 
der europ�ischen Kultur bestimmt. Der Mythos deutet hier 
an, dass eine Kultur immer den Sieg �ber die Elementarseele 
einer noch morallosen, titanenhaften Natur in uns ist. Es ist 
auch hier das „so genannte B�se“, welches das Gute in Ges-
talt einer Moral erst schafft. Aber nicht nur am Anfang m�s-
sen die „Titanen“ von den „G�ttern“ bezwungen werden. 
Auch am Ende einer Kultur, dann wenn die Ruinen mit ih-
rem zivilisatorischen Schutt die Natur zu ersticken drohen, 
wird es im Untergrund wieder lebendig. Die Titanen stehen 
wieder auf. Nietzsche k�ndigt den �bermenschen an. Das ist 
in Wahrheit das Zeichen f�r eine an Abstraktion zugrunde 
gegangene Moral. Eine neue Stunde der Titanen hat begon-
nen. Sie ist dies die gewaltigste Provokation des Menschen. 
Das, was die Verhaltensforschung heute die Ritualisierung 
des „so genannten B�sen“ nennt (Konrad Lorenz), hat der 
Mythos schon klar als zwingende Notwendigkeit erkannt. 
Der Mensch muss, um Leben zu k�nnen, die „neuen G�tter“ 
mobilisieren und das Gleichgewicht mit der „Reise nach 
Innen“ wieder herstellen. Jedoch Nietzsches Prophetie der 
sp�teren Titanen-Aufst�nde werden vom vermassten Euro-
p�er nicht mehr im diesem Sinne verstanden. Man begriff 
den Titan Hitler vordergr�ndig und glitt mit ihm in den Ab-
grund. Es wurde keine neue Kultur begr�ndet. Der Schutt 
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blieb liegen. Im Gegenteil, das Netz der zivilisatorischen 
Antinatur ist in Europa noch dichter geworden. Die Natur 
st�hnt bereits unter ihrer erdr�ckenden Last. Die n�chste 
Nacht der Titanen ist uns sicher. Sie wird noch grausamer 
und lehrreicher sein. Oder k�nnen wir uns vorher durch ei-
nen kulturellen Neubeginn der Rache unserer Natur entzie-
hen? Haben wir die Kraft vor dem Abgrund umzukehren?

Friedrich Nietzsche zeigt uns am Beispiel des griechischen 
Zyklus, wie eine Kultur, die vom Mythos zum reinen Logos 
gelangt, immer an diesen Punkt ankommen wird. Zun�chst 
beherrschen die gegens�tzlichen Gestalten des Apolls und 
des Dionysos die kulturelle Szene. Diese beiden �u�ersten 
Pole der olympischen G�tterwelt symbolisieren ihren Sieg 
�ber die titanischen Kr�fte der Natur. Sie werden durch die 
Polarit�t apollinischer Zucht und Sch�nheit sowie dionysi-
scher Vitalit�t und Fruchtbarkeit geb�ndigt. Die Natur ist 
geb�ndigt aber urlebendig. Diese Polarit�t bestimmt wech-
selhaft die Abfolge der griechischen Kultur bis zum Helle-
nismus. Immer mit dem Blick auf die nat�rliche Realit�t war 
ihre Philosophie eine tragische. Sie bejahte das Kreislaufge-
schehen der ewigen Wiederkehr ohne aus seelischer Schw�-
che an ein paradiesisches Ende, an ein „happy end“ glauben 
zu m�ssen. Erst das urbane Griechenland entfernt sich im 
Geh�use seines neuen Lebensgef�hls von dionysischer Vita-
lit�t und St�rke. Sokrates spricht vor seinen Richtern, dass er 
ausschlie�lich im Auftrage Apolls gehandelt habe. Der Op-
timist beginnt im Geh�use wachsender Domestikation eine 
„bessere“ Welt zu denken und zu bauen. Sokrates ist der 
philosophische Wendepunkt, mit dem die alexandrinische 
Kulturepoche beginnt. Griechenland wird zur kulturellen 
Ruine. Denn von nun an ist das Denken auf eine fortschrei-
tende Erkenntnis gerichtet, die die Natur im faustischen Sin-
ne zu enth�llen trachtet. Das apollinische Moment der Theo-
rie, der einseitigen Gottesn�he f�hrt zur Demontage dionysi-
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scher Vitalit�t. Ihre Bruchst�cke werden nach dem theoreti-
schen Diktat korrigierend wieder zusammengef�gt. Diony-
sos entsteht nun in Gestalt der zivilisatorischen Welt als 
Karikatur seiner selbst. Der Geist der verabsolutierten Wis-
senschaft hat hier das Netz einer „besseren Welt“ gespon-
nen. Es sind dies die analysierten Leichenteile des Dionysos, 
deren Verwesungsgestank unter der glei�enden Sonne 
Apolls bald zum Himmel stinken. F�r Nietzsche beginnt das 
europ�ische Drama mit der alexandrinischen Kultur, dem 
Ende Griechenlands, deren unmittelbaren Erben wir Europ�-
er werden. Dieses Erbe aber bedroht uns inzwischen seit 
dem konstantinischen Konzil von Nic�a (325 n.Chr.) inzwi-
schen au�erordentlich. Durchschauen wir endlich den Helle-
nismus in uns, denn mit ihm entstand die idealistisch abend-
l�ndische Rationalit�t des theoretischen Menschen. Die alte 
mythische Einheit der griechischen Seele ist auch in uns 
zerbrochen. Dieses Trauma bestimmt bis heute das abend-
l�ndische Denken und Philosophieren. Der Weg des neuen 
Heils ist nicht mehr auf die irdische Natur gerichtet. Platon 
l�sst in seinen Dialogen Sokrates die neue Richtung verk�n-
den. Das Freidenken von der animalischen Bindung bringt in 
der Abstraktion die gl�ckselige Vereinigung mit den Ideen, 
den Wesenheiten unseres konkreten Daseins. Noch sind es 
Urbilder, die das begriffliche Denken mit der Sinnlichkeit 
des Griechen vers�hnen sollen. Aber schon k�ndigt sich das 
idealistisch-materialistische Geh�use an. Nicht das konkrete 
Leben konstituiert die Denkprozesse, sondern die im speku-
lativen Raum dieses isolierten Denklabors gewonnenen Vor-
entscheidungen. Das „apriori“ der theoretischen Brillen, die 
die idealistische Richtung einseitiger Transzendenz be-
stimmt, nimmt hier seinen Anfang. Die Ideen jenseits der 
konkreten Natur als Urbilder oder Wesenheiten derselben
werden jetzt vom abstrakten Denken verfasst. Seine Trans-
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zendenz f�hrt �ber Abraham zu den Religionen mit christli-
chen und islamischen Erl�sungsvorstellungen im Jenseits.

Anmerkung: 

Unter „transzendent“ wird in diesem Zusammenhang je-
nes Denken verstanden, das den Bereich der Erfahrung 
�berschreitet und sich in einer intelligiblen Welt (Kant) 
„freidenkt“. Methodisch l�st sich dieses Denken vom an-
schaulichen Geschehen, um mit den Mitteln formaler Lo-
gik und spekulativen Vorentscheidungen zu wirklich-
keitsfremden Schl�ssen zu gelangen.

Die auf diesem Wege gestaltete Idee ist nicht das Produkt 
der Natur-Anschauung und ihrer Geschehensprinzipien. 
Umgekehrt, die Theorie bestimmt als verabsolutierte Idee 
die Anschauung der Welt. Sie wird zur „apollinischen 
Zwangsjacke“, mit der der theoretische Mensch die Wirk-
lichkeit ideologisch zu vergewaltigen sucht. Das gedankliche 
System einer spezifisch idealistischen Theorie formt sich in 
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einem sterilen Denklabor, das die Beziehungen zur fakti-
schen Natur abgebrochen hat. Aus dem komplexen (ganz-
heitlichen) Zusammenhang der Natur, der Geschichte oder 
des gesellschaftlichen Lebens herausanalysierte Einzeltat-
sachen bilden die Prinzipien eines derartigen wirklichkeits-
fremden Systems, das gedanklich und gesellschaftlich stets 
Gewalt gegen die menschliche Natur hervorrufen muss.

Hierbei unterschl�gt bislang die Lebensphilosophie die 
stammesgeschichtliche Tatsache, dass die begrifflichen 
Denkprozesse sich infolge notwendiger Domestikation aus 
dem von ihr bejahten anschaulichen Denken des fr�hen Kul-
turlebens der Urgemeinschaften entwickelten. Sie fielen 
zusammen mit der entstehenden gesellschaftlichen Arbeits-
teilung und der domestizierende Arbeit, als neuen �berbau 
des gemeinschaftlichen Kulturlebens. Die Gesellschaftlich-
keit des Menschen folgt demnach aus seiner urspr�nglichen 
Gemeinschaftlichkeit, in der lange vor der Arbeitsteilung auf 
der Grundlage des anschaulichen Denkens die Sprache das 
soziale und nationale Band der Urgemeinschaften bildete. 
Die aus dem Triebkomplex der Brutpflege hervorgehende 
Arbeit war zun�chst domestizierender Nestbau. Was die 
Hand im Sinne dieser Arbeit „begriffen“ hatte, entwickelte 
sich parallel zum Begriff des Geistes. Doch das, was begrif-
fen war, fand nun als ideelle Form Eingang ins Denken. Das 
Rad, der Hebel, die schiefe Ebene, das Dreieck usw. sie wa-
ren im lebendigen und komplexen Geschehen der Natur 
verborgen. Die bildhafte, flie�ende Weltauffassung des He-
raklit als Spiegel der unversehrten Urmutter Natur konnte 
diese Hand- und Geisteswerkzeuge f�r den neuen Entwick-
lungsstand der Kulturmenschheit nicht erschlie�en. Hier 
liegt der Grund f�r die Abkehr vom mythischen Denken im 
Griechentum, das sich nun dem begrifflichen Denken radikal 
zuwendet. Der platonische Extremismus aber geht zum 
Schaden Europas einen Schritt zu weit. Denn die Notwen-
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digkeit zur Analyse und zum begrifflichen Denken als Vor-
aussetzung f�r die domestizierende Arbeit schloss keines-
falls die Synthese (die Wiedereingliederung) von Geist und 
Arbeit im konkreten Raum der lebendigen Natur im Zuge 
einer zentripetalen „Reise nach Innen“ als Gleichgewicht 
evolution�rer Geschehensprinzipien nicht aus.

Synthese war fortan nur noch im abstrakten Raum des sich 
von animalischer Bindung frei denkenden mit reinen Begrif-
fen operierenden Geistes m�glich. Die wachen Sinne des 
antiken Griechenlands wurden paralysiert. Auge und Seele 
unterwarfen nun dem selbstherrlichen Geist, der sich im 
Monotheismus als apollinisches Diktat konstituiert. Die le-
bendige Natur, die sich �ber das Auge in der Seele wider-
spiegelte, wurde verteufelt. Ihre vitalen Naturgottheiten, wie 
Pan und Dionysos, waren zu Schreckfiguren geworden, die 
die sp�tere christlich-idealistische Kultur bev�lkerten. Unter 
dem Dogma des theoretischen Menschen erblindet der Euro-
p�er mehr und mehr. Die Vitalit�t in den nachfolgenden 
Jahrtausenden war immer – an und f�r sich – ein Aufstand 
gegen diesen Irrtum, eine Suche nach dem verlorenen Heil 
der Ganzheit, die jedoch durch die radikal programmierte 
apollinische Richtung jedes Mal im Sinne des Idealismus 
endet. Revolution im Sinne dieser Rationalit�t konnte nie die 
eigentlichen Heilserwartungen des Menschen erf�llen. Sie 
musste immer zum Betrug werden.

Der materialistisch r�ckentwickelte Karl Marx denkt 
Mensch und Natur als Einheit, die sich nur noch nicht in der 
absoluten Endform des zu totaler Vernunft gekommenen 
Geistes und der entsprechenden kommunistischen Gesell-
schaft des Materialismus verwirklicht hat. Trotzdem ist bei 
Marx – entsprechend dem hegelschen Schema – dieses Ziel 
der Einheit auch auf der unteren, dialektischen Stufe der 
Entfremdung von Mensch und Natur wirksam. Die sich �ber 
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die Arbeit des Menschen in dialektischen Spr�ngen selbst
verwirklichende Natur ist jedoch nicht die reale Natur als 
Daseinsbasis des Menschen. Entgegen seinem naturalisti-
schen Ursprungs-Postulat ist es die technische „Natur“ der 
Industrie- und Zivilisationswelt, die nach Auffassung von 
Marx als humanisierter Naturalismus oder naturalisierter 
Humanismus das metaphysische Endziel der Natur verk�r-
pert. W�hrend Karl Marx in diesem totalen Aneignungsakt 
die wirkliche Natur aufgehoben glaubt, versch�rft sich im 
Sozialismus mit kommunistischer Zielrichtung diese 
Menschheitsgei�el. Auch die kollektive Besitzaneignung der 
Produktion und Produkte kann dieses Faktum nicht aus der 
Welt schaffen. Wie ist das zu erkl�ren? Der Marxismus tra-
diert als umgekehrte Seinsphilosophie die Entfremdung zur 
wirklichen Natur als Ganzes. Er blickt �ber herausanalysier-
te Einzeltatsachen durch diese hindurch, auf die Projektebe-
ne des „Seins“. Das Sein ist jedoch als abstrakte Ersatznatur 
in Wirklichkeit die entfremdete Natur selbst. Folglich muss 
dieser im Geist entfremdete Naturbegriff gerade in materia-
listischer Umkehrung �ber die Arbeit die g�nzliche Ent-
fremdung bis zur totalen Domestikation vorantreiben.

Die Umkehrung der Blickrichtung im analytischen Metho-
dengef�ngnis der alten Seinsphilosophie hat zwar den not-
wendigen Br�ckenschlag zwischen abstraktem Denken und 
konkreter Arbeit wiederhergestellt, seine gesellschaftliche 
Verdinglichung als Folge der Natur-Entfremdung konnte 
jedoch nicht aufgehoben werden. Denn die Entfremdung zur 
wirklichen Natur insbesondere zur wirklichen Natur des 
ganzen Menschen steuert �ber den entfremdeten Naturbeg-
riff die gesellschaftliche Fehlhaltung des Menschen. Beson-
ders in den sozialistischen Staaten muss daher die Men-
schen- und Naturverachtung zur g�ngigen Erscheinung wer-
den. Daran �ndern auch die formal „sozialen“ Verh�ltnisse 
nichts. Die Tatsache einer falsch programmierten Arbeit und 
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Philosophie wird zur brutalen Erscheinung des kommunisti-
schen Selbstbetruges. Wird die analytische Zwangsvorstel-
lung der alten Seinsphilosophie nicht aufgebrochen, kann 
auch die materialistische Seitenverkehrung die Entfremdung 
zur faktischen Natur nicht aufheben. Denn die Verabsolutie-
rung der analytischen Methode ohne Zwang zur Synthese, 
zur Wiedereingliederung in das komplexe Ganze der evolu-
tion�ren Natur verursacht die abstrakte Entfremdung des 
zivilisatorischen Prozesses von der realen Entwicklung der 
Wirklichkeit. Die Negation derselben – siehe Odysseus bei 
de Sirenen – f�hrt in die Selbstvernichtung. Wer seine Nega-
tion nicht negieren kann, wird selbst negiert, Die Evolution 
r�cht sich furchtbar.

Wie ein Krebsgeschw�r drohen die nicht eingegliederten 
Arbeitsprodukte den Haushalt der wirklichen Natur und 
damit das Leben des wirklichen Menschen zu erdrosseln. Im 
Liberalismus ist die entsprechende gesellschaftliche Antina-
tur entstanden, deren verlogene Fortschrittlichkeit den Irr-
lichtern des Kapitalismus oder Kommunismus folgt, welche 
�ber dem Menschheitsgrab der „totalen Domestikation“ 
flackern.

Im Scho� des Neomarxismus wurde der re-
evolution�re Ansatz einer Neuen Linken sichtbar
Hat nun der Neomarxismus die verh�ngnisvolle Negierung 
der wirklichen Natur als eigentliche Ursache der menschli-
chen Natur- und Selbstentfremdung erkannt? Hat er begrif-
fen, dass das Sein als entfremdete Natur sich in der Projekti-
on der spekulativen Ideen als entfremdetes Erleben wider-
spiegelt, um �ber die „Theorie“ des rein begrifflichen Den-
kens die menschlichen Denk- und Verhaltensweisen zur 
praktischen Verdinglichung und Entfremdung anzuhalten 
Ein Studium der Schriften Herbert Marcuses zwingt zur 
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Feststellung, dass die „Kritische Theorie“ am idealistisch-
materialistischen Beziehungsverh�ltnis der alten Seinsphilo-
sophie konservativ festh�lt. Ihr wird damit die Erkenntnis 
verwehrt, dass die „schlechte, materielle Welt“ im Kapita-
lismus ein Produkt der spekulativen Ideen des b�rgerlichen 
Idealismus ist. Der Neomarxismus h�lt wie sein klassischer 
Vorl�ufer immer noch an dem Irrtum fest, der den b�rgerli-
chen Idealismus in seiner Wirkung auf das Reich der theore-
tischen Freiheit beschr�nkt sieht. Dieses „bessere Reich“ 
spekulativer Ideen und Gedanken, die Geburtsst�tte der 
Phantasie, Einbildungskraft und Utopie bezeichnet Marcuse 
als „zweite Dimension“ unserer menschlichen Existenz. Im 
b�rgerlichen Idealismus kann wegen der idealistischen Be-
schr�nkung diese „zweite Dimension“ nach Auffassung des 
Neomarxismus sich nicht in die materielle Welt �kono-
misch, gesellschaftlicher Verh�ltnisse durchschlagen. Des-
halb der schlechte Materialismus der auf dem Grunde des 
b�rgerlichen Idealismus liegen soll. Erst seine Umkehrung 
zum idealistischen Materialismus des Marxismus durch-
dringt – nach neomarxistischer Auffassung – diese Mauer 
und verwirklicht die in der zweiten Dimension gezeugte 
Sozial-Utopie innerhalb des �konomisch, gesellschaftlichen 
Bereiches der ersten Dimension. Das b�rgerlich-
kapitalistische Ziel der totalen, materialistischen Aneignung 
der Natur durch die Industrie- und Zivilisationswelt wird 
zutiefst bejaht. Die automatisierte Produktion und die mani-
pulierte Konsumption im Sp�tkapitalismus werden in der 
kritischen Theorie nur insoweit angeprangert, weil der ge-
sellschaftliche Aneignungsakt durch die Masse der manipu-
lierten Lohnabh�ngigen erschwert bzw. noch nicht vollzogen 
ist. Der Sp�tkapitalismus hat das marxistische „Reich der 
Notwendigkeit“ (Arbeit) durch den manipulierten Konsum 
auch auf das „Reich der Freiheit“ (Mu�e) ausgedehnt. Die 
sp�tkapitalistische Technokratie schloss den wirtschaftlichen 
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Regelkreis. Sie beherrscht die Stellglieder der Produktion 
und Konsumption in einer computergesteuerten Welt totaler 
Verwaltung menschlicher Bed�rfnisse. Dialektisch gefolgert 
kann die neomarxistische Negation jetzt nur noch fordern, 
dass der Mensch sich insgesamt aus diesem Zwangsapparat 
der geschlossenen Produktion und Konsumption befreit, um 
als Beherrscher desselben in einem neuen „Reich der Frei-
heit“ sich verwirklichen zu k�nnen. Den gesamten Apparat 
zu negieren bedeutet jedoch streng genommen, sein materia-
listisches Wesen ebenfalls zu �berwinden. Und das ist eine 
neue Forderung im dialektischen Prozess marxistischer 
Denkungsweisen. W�hrend Karl Marx noch feststellte, dass 
der Proletarier w�hrend der Arbeit „au�er sich“ sei, dagegen 
nur die Mu�e (Freizeit) ihm ein „bei sich sein“ erlaube, er-
kennt der Neomarxismus nun, wie der technokratische Sp�t-
kapitalismus von der dialektischen Gegenposition aus, das 
ehemalige „Reich der Freiheit“ fr�hkapitalistischer Verh�lt-
nisse zum „Reich des notwendigen Konsums“ negiert hat. 
Somit wird deutlich, dass im Sinne der gegens�tzlichen (dia-
lektischen) Entwicklungsprozesse keineswegs immer die 
neue Antithese als siegende Negation sich durchsetzt. Mit 
der Tatsache, dass der Sp�tkapitalismus durch die monopo-
listische Organisationsform der Technokratie die Freizeit in 
sein Reich der Konsum-Notwendigkeiten negierend verein-
nahmen konnte, ist diese Gegenseite zum Zuge gekommen. 
In wesentlich subtilerer, das hei�t, in direkter Form ist hier 
ein manipulierender Quasi-Sozialismus ohne Herrschafts-
wechsel entstanden. Diese Art der Negation bedeutet Struk-
turwandel ohne Ver�nderung der technokratischen Gesell-
schaftsgrundlagen, Die Negation vereinnahmt die „fort-
schrittlichen“ Erkenntnisse und Forderungen der Gegenseite, 
indem diese eine strukturelle Umkehrung innerhalb der ei-
genen Position erfahren. An diesem Beispiel m�sste der 
Neomarxismus an sich sein dialektisches Welt- und Gesell-
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schaftsverst�ndnis einer kritischen Pr�fung unterziehen. 
Denn mit der Tatsache des monopolistischen Sp�tkapitalis-
mus ist das Wesen der Negation enth�llt worden. Das Prin-
zip „Gegensatz“ f�hrt nicht zu einer fortschrittlichen Aufhe-
bung gesellschaftlicher Widerspr�che im Sinne einer Syn-
these, die eine qualitative Ver�nderung des moralischen und 
politischen Lebens in Staat und Gesellschaft bedeutet. Die 
negativ dialektische Methode in Theorie und Praxis hei�t 
Umkehrung und nicht Aufhebung. Sie stellt nach Marx „die 
alte Schei�e wieder her“!

Wenn Ludwig Bahro 1977 als gelernter Marxist den real 
existierenden Sozialismus in der Sowjetunion und in der 
DDR als kollektive Umkehrung monopolkapitalistischer 
Konzernbetriebe angeprangert, dann wird auch auf dieser 
Seite das Wesen der Negation als blo�e Umkehrung entlarvt. 
Jedoch auch bei ihm fehlt noch die kritische �berpr�fung 
der dialektischen Methode. Trotzdem kommt Bahro in seiner 
„Alternative“ zu einer theoretischen Aufhebung des marxis-
tischen Materialismusbegriffs. Nicht das Produktionswachs-
tum, nicht die H�he der entwickelten Produktionskr�fte –
also das Ma� der Ent�u�erung – bedingen seinen Umschlag 
in eine „kommunistische Alternative“, sondern die Notwen-
digkeit zur Kulturrevolution. Diese ist bei Bahro eine totale 
Abkehr vom eigentlichen marxistischen Kerngedanken des 
materialistischen Kommunismus, der ja die h�chste Produk-
tivit�t einer automatisierten Produktion voraussetzt, die ein 
hohes Ma� an Freizeit f�r die Selbstverwirklichung des ge-
sellschaftlichen Menschen erm�glichen sollte. Tats�chlich 
jedoch zeigt ihm die pr�kommunistische Gesellschaftsfor-
mation der monopolkapitalistischen Technokratie im Wes-
ten, wie der darauf folgende Kommunismus marxscher Pr�-
gung den gleichen materialistischen Bedingungen von Un-
freiheit unterliegt:
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 Erstens werden im Kommunismus nach diesem Modell 
aufgrund der hochentwickelten Produktivkr�fte die nat�r-
liche Umwelt und die menschliche Innenwelt einer voll-
st�ndigen Zerst�rung anheim fallen, was der Selbstver-
wirklichung der menschlichen Natur gegen�ber der exis-
tentiellen Natur widerspricht.

 Zweitens verlangt die materialistische Produktion den 

Massenkonsum der Waren, was zu einem Gesellschafts-

zwang f�hrt, in dem das postulierte „Reich der Frei-

heit“ zu einem „Reich der Notwendigkeit“ herabsinkt, in 

dem die gesellschaftliche Selbstverwirklichung des Men-

schen einer gesteigerten Verdinglichung trotz h�herer 

Freizeit und Mu�e weichen muss.

 Drittens bedeutet die automatische Produktion eine ver-

sch�rfte Arbeitsteilung verbunden mit einer Standardisie-

rung der Produkte, was innerhalb der Arbeit und Freizeit 

zu einer Entfremdung in nie gekanntem Ma�e f�hrt.

Bahros Kulturrevolution folgt deshalb folgenden antimateri-
alistischen Grund�berlegungen:

Die extensive Phase der Menschheit geht so oder so zu 
Ende, im Guten oder im B�sen. Die Gattung kann und 
wird in ihre materielle Basis weiter qualifizieren, aber sie 
muss um ihrer Fortdauer und ihres Lebenssinnes willen 
mit der Megalomanie brechen, muss kollektive R�cksicht 
gegen�ber dem Naturzusammenhang lernen, den sie bis-
her eher zu st�ren als zu verbessern vermocht hat. Sie 
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muss ihren Aufstieg fortsetzen als eine „Reise nach In-
nen“. Der Sprung ins Reich der Freiheit ist nur denkbar 
auf dem Untergrund eines Gleichgewichts zwischen 
Menschengattung und Umwelt, dessen Dynamik sich ent-
schieden aufs Qualitative und Subjektive verlegt. Wenn 
es nicht gelingt, die Gesellschaft so zu organisieren, dass 
sie diese Richtung rechtzeitig einschlagen kann, wird sie 
wenig sp�ter unter den Schl�gen katastrophaler zivilisato-
rischer Zusammenbr�che, im Zeichen barbarischer 
K�mpfe und Diktaturen, dahin gezwungen werden.

Bahro bekennt sich damit zu dem Motiv, das der Naturalis-
mus in dem kulturrevolution�ren Grenzwert des Solidaris-
mus als lebensweltliches Gesellschaftsmodell aufgehoben 
hat. Wenn auch seine kommunistische Alternative als Mo-
dell die alten Strukturen des marxistischen Sozialismus noch 
nicht �berwinden konnte, so ist f�r uns doch die Tatsache 
wichtig, dass auch im so genannten Kommunismus sich auf 
die Dauer nicht die Synthese eines Kulturrevolution�ren 
Sprungs in eine neue Qualit�t gesellschaftlichen Lebens 
aufhalten l�sst. Denn inzwischen hat sich das materialisti-
sche Erl�sungsziel als Produkt transzendenten Denkens wie 
ein „Neues Opium des Volkes“ als H�lle im Diesseits ent-
larvt. Aus gutem Grund wird sein idealistisches Gegen�ber 
als religi�ses Opium erst im Jenseits verabreicht.

Das lebensnotwendige, neue Motiv der Gesellschaft wird 
dann auch die entsprechenden Strukturen in Theorie und 
Praxis hervorbringen, die heute einigen Sozialisten noch zu 
gewagt erscheinen. Wesentlich ist ferner, dass mit der 
Sprung in eine neue gesellschaftliche Qualit�t gleichzeitig 
die verdr�ngten und nicht aufgehobenen Qualit�ten unseres 
nat�rlichen und kulturellen Daseins in dieser neuen Schicht 
gesellschaftlichen Lebens zwangsl�ufig integriert werden 
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m�ssen. Das ist die eigentliche „Reise nach Innen“ der gro-
�en europ�ischen Kulturrevolution, der Karl Marx noch in 
seiner „Deutschen Ideologie“ die Aufhebung verweigert. Mit 
dieser Aufhebung werden jene naturw�chsigen Kulturfor-
men wie Volk und Familie in die Gesellschaft integriert, da 
sie die natur pflegenden Lebensformen sind, die Mensch und 
Natur seit Jahrtausenden im Gleichgewicht halten. Im Ge-
gensatz zum Transmarxisten Bahro verbleibt Marcuse klas-
sischer Marxist, der methodisch, strukturell und inhaltlich 
weder vom „Prinzip Gegensatz“ noch vom „Motiv Materia-
lismus“ oder von der „Struktur �konomischer Sozialismus“ 
sich l�sen kann. Krampfhaft sucht er auf der Grundlage der 
�berholten idealistisch-materialistischen Rationalit�t im 
Allgemeinen und der dialektischen Methode im Besonderen 
eine neue Negation herbeizuf�hren. In folgendem Zitat 
kommt dieses Neinsagen ohne alternatives „Ja“, dieser 
Glaube an die reine Negation zum Ausdruck:

„In der totalit�ren Gesellschaft ist Freiheit nur noch 
denkbar als Autonomie �ber das Ganze des Apparats, und 
dazu geh�rt die Freiheit, ihn zu reduzieren oder als Gan-
zes zu rekonstruieren – im Hinblick auf die Befriedung 
des Existenzkampfes, der Wiederentdeckung de Ruhe, 
des Gl�cks. Die Abschaffung der Arbeit, der Friede, die 
Freude sind es nicht. Und doch ist dies die einzige noch 
m�gliche �berwindung des Bestehenden. Die totalit�re 
Gesellschaft nimmt das Reich der Freiheit jenseits des 
Reichs der Notwendigkeit in ihre Verwaltung und formt 
es nach ihrem Bilde. In vollendetem Widerspruch zu die-
ser Zukunft ist Autonomie �ber den technologischen Ap-
parat Freiheit im Reich der Notwendigkeit. Das aber 
hei�t, dass Freiheit nur noch denkbar ist als die Realisie-
rung dessen, was man heute Utopie nennt“.
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Hier zeigt es sich, wie die marxistische Dialektik in allen 
Positionen immer auf der Stufe der permanenten Negation 
verbleibt. Marcuse rief schon 1967 den Berliner Studenten 
zu: „Ich glaube allein an die Macht der Negation!“ Und das 
in einer Zeit, wo sich schon bald mit dem „Prager Fr�hling“ 
die notwendige Negation, also die Synthese einer neuen 
gesellschaftlichen Formation im Sozialismus abzeichnete. 
Denn besonders hier war inzwischen ein Bewusstsein ent-
standen, das in der negierenden Vereinnahmung b�rgerlich-
kapitalistischer Gesellschaftlichkeit in Form der Staatsb�ro-
kratie keine neue gesellschaftliche Qualit�t mehr m�glich 
war. Aus privaten Monopolkapitalisten waren Staatskapita-
listen geworden, die der arbeitenden Masse �bergeordnet als 
etwas Fremdes, ihren vitalen Interessen und Bed�rfnissen 
Entgegengesetztes erscheinen. In umgekehrter Weise wird 
im monopolkapitalistischen Westen die Negierung der Frei-
zeit durch den Konsumzwang bei gleichzeitiger Abschaf-
fung des direkten Privateigentums und damit des Unterneh-
mertums durch die verf�gende Technokratie in Banken, 
Gro�unternehmen und Gewerkschaften als ad�quater, dia-
lektischer Schritt des „rechten Marxismus“ der Bourgeoisie 
begriffen, der zu einer pr�kommunistischen Formation des 
Quasi-Sozialismus mit demokratischer Theaterkulisse in der 
liberalistischen Massengesellschaft gef�hrt hat. Da beide 
Gesellschaftssysteme vom gleichen Wesen und Motiv des 
Materialismus bewegt und strukturiert werden, m�ssen sie 
sich „fortschrittlich“ gegenseitig negierend immer �hnlicher 
werden. Dieser negative Fortschritt jedoch f�hrt zu dem 
Punkt, wo das Bewusstsein von der gesellschaftlichen Stag-
nation permanenter Umkehrungen gen�tigt wird, nach dem 
positiven, das hei�t, nach dem Vorschritt der Synthese, also 
nach dem Sprung in die neue Qualit�t einer humanen Gesell-
schaftlichkeit zu fragen. Das aber bedeutet, dass die materia-
listische Arbeit und Freizeit nicht mehr negierend von einer 
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sozialistischen Utopie vereinnahmt und umgekehrt werden 
k�nnen. Es geht um die kulturrevolution�re Befreiung der 
Arbeit und der Freizeit vom Materialismus im Zuge einer 
aufhebenden Synthese. Und das hei�t, dass die Dialektik an 
diesem Punkt notwendigerweise selbst durch ganzheitliches 
Denken aufgehoben wird, um den Sprung in die Qualit�t 
eines neuen, humanen Gesellschaftslebens vollziehen zu 
k�nnen.

Wenn also feststeht, dass die Dialektik als gegens�tzliche 
Denk- und Erkenntnismethode in Theorie und Praxis unf�hig 
ist �ber die Negation der Negation die Synthese eines neuen 
und notwendigen Gesellschaftszustandes herbeizuf�hren, 
dann muss das Prinzip „Gegensatz“ einer kritischen Pr�fung 
unterzogen werden. In der Tat k�nnen wir mit Fug und 
Recht behaupten, dass die Dialektik ein methodisches Pro-
dukt des gespaltenen Bewusstseins ist, das in extremer Wei-
se die dualistische Trennung von Geist und Natur idealisti-
scher Denker tradiert. Sie ist das methodische Ergebnis der 
Entfremdung des Bewusstseins zur Natur im Geh�use der 
domestizierenden Seinsphilosophie und der entsprechenden 
industriellen Zivilisation. Diese prim�re Entfremdung des 
Bewusstseins ist zur Methode geworden. Es ist logisch, dass 
eine zur Methode erstarrte prim�re Entfremdung keine sich 
aus Widerspr�chen ergebene sekund�re Entfremdung auf 
den Ebenen des menschlichen Lebens mehr aufheben kann. 
Es spielt sich mit der Zeit das „Hin und Her“ von negieren-
den Umkehrungen ein, das den Scheinfortschritt unserer Zeit 
auszeichnet. Insofern ist uns heute verst�ndlich, warum die 
dialektische Umkehrung des hegelschen Systems durch Karl 
Marx uns keiner Aufhebung des Gegensatzes von Mensch 
und Natur, Mensch und Gesellschaft n�her bringen konnte. 
Vom postulierten Ziel des Naturalismus entfernen wir uns 
immer mehr, wenn wir nach Marx den Idealismus materia-
listisch negieren, das hei�t umkehren, also vom „Kopf auf 
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die F��e stellen.“ Die materialistische Umkehrung Hegels 
verdeutlicht nur zu sehr, was der Idealismus als Seinsphilo-
sophie aufgrund seines entfremdeten Verh�ltnisses zur Natur 
schon immer war, n�mlich seine logische Kehrseite, sein 
Anderssein als Materialismus. Der Idealismus bedingt den 
Materialismus, so wie der Materialismus unver�ndert ein 
Idealismus bleibt! Der materialistische Kern des hegelschen 
Idealismus kommt besonders in dem Herr-Knecht-Gleichnis 
zum Ausdruck, das alle Marxisten immer zuerst bejubeln, 
wenn sie ihren dialektischen Materialismus entwickeln. Die-
ses marxistische Urerlebnis bedeutet bei Hegel, dass der 
Weltgeist (Gott) ohne sein dialektisches Gegen�ber (Natur) 
kein Selbstbewusstsein entwickeln kann. Erst seine Ent�u�e-
rung – die materialistische Urarbeit – in der stoffliche Natur 
gibt ihm das Material, um sich auf dialektischen Stufen 
selbst zu verwirklichen. Die Weltnatur ist hierbei nur der 
Stoff, das Material mit dem der spekulative Geist hantiert 
und sich �ber seine Gestalten mehr und mehr wieder erkennt 
bis er auf der h�chsten Stufe in vollendeter Identit�t mit 
dieser eine Einheit bildet. Im Herr- Knecht Gleichnis wird 
bei Hegel dieses materialistische Grundschema des dialekti-
schen Idealismus auf das menschliche Bewusstsein �bertra-
gen. In der Natur �berwindenden Arbeit setzt der Mensch 
aus seinem planenden Kopf die Ent�u�erung seines Wesens 
in die stoffliche Natur, die nun als Spiegel seiner selbst wie-
der erkannt und angeeignet ihm das Bewusstsein der Natur-
�berlegenheit bringt. Die Natur ist somit f�r den Weltgeist, 
wie f�r den Menschen nur das stoffliche Material, das beide 
herausgel�st aus der animalischen Existenzschicht (Natur) 
f�r ihren dialektischen Selbstverwirklichungsprozess ben�ti-
gen. Das ist das Wesen des Materialismus. Insofern ist es 
einerlei, ob das Bewusstsein gedanklich diesen Prozess idea-
listisch-abstrakt (Hegel) oder materialistisch-konkret (Marx) 
vollzieht. Es sind und bleiben die beiden gegens�tzlichen 
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Seiten der idealistisch-materialistischen Seinsphilosophie, 
deren Widerspruch sich aus der prim�ren Entfremdung zur 
Natur ergibt, aus der die pathologische Hypertrophie der 
Triebkomponenten des Brutpflegekomplexes folgen, die 
Arbeit und Geist r�ckgekoppelt mit den Umweltausl�sern 
der totalen Domestikation in eine lebensbedrohende, welt-
weite Krise gest�rzt haben. Die materialistische Arbeit und 
Rationalit�t hat den kulturellen Charakter der urspr�nglich 
naturpflegenden Arbeit zugunsten ihres natur�berwindenden 
und naturausbeutenden Wesens total verdr�ngt. Natur und 
Kultur wurden mit ihren Bed�rfnissen und Forderungen an 
Arbeit und Geist in der dritten Schicht zivilisatorischer Ge-
sellschaftlichkeit weder im Sozialismus noch im Liberalis-
mus aufgehoben. Im Gegenteil, das Mehrprodukt der Arbeit 
akkumuliert �ber Gewinne und Steuern ausschlie�lich in 
produktives Kapital, das die quantitative Produktion (Ent�u-
�erung) noch mehr anheizt.

Penz

Bild 5: Produktion - Reproduktion

Das exponentielle Wirtschaftswachstum mit Umweltzerst�-
rung, Rohstoff- und Energiekrise war die Folge. Nur verein-
zelte, antikapitalistische Unternehmer – soweit sie sich ge-
gen�ber der Technokratie noch behaupten konnten – �ber-
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f�hrten ein Gro�teil ihres Mehrprodukts in eine qualitative 
Produktion, die kulturelle Lebensqualit�t schafft und nicht 
mehr dem Wirtschaftswachstum dienen konnte. Sie bilden 
heute noch die Ausnahme. Sie beweisen jedoch, dass ein 
sozial verpflichtetes Unternehmertum durchaus in der Lage 
ist, den materialistischen Kapitalismus der Technokratie eher 
zu �berwinden als die staatskapitalistische B�rokratie im 
Sozialismus. Denn wo das neue Motiv der Lebenssicherung 
sich durchsetzt, dort sind die Voraussetzungen gegeben, um 
die Strukturen einer neuen, humanen Gesellschaft aufzubau-
en, in der die Natur des ganzen Menschen als nat�rliches, 
kulturelles und zivilisatorisches Gattungswesen befreit wer-
den kann.
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Bild: Penz
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Wie der Neomarxismus im Geh�use der alten Seinsphiloso-
phie im dialektischen Hin und Her seiner Negationen und 
Scheinsynthesen diesen Aufbruch von vornherein verhin-
dert, wird durch seinen st�rkeren R�ckgriff auf die wirklich-
keitsblinde, utopische Rationalit�t der so genannten „Zwei-
ten Dimension“ verursacht. St�rker als Karl Marx selbst 
vertritt Marcuse den idealistischen Standpunkt der unbe-
dingten Freiheit innerhalb der „Zweiten Dimension“. Es ist 
dies der Ort des spekulativen Denkens, wo der Mensch sich 
gem�� dem platonischen Postulat von animalischer Bindung 
frei gedacht hat. Hier regieren die spekulativen Ideen als 
Kategorien einer zum Seins-Objekt entfremdeten Natur. Die 
„Kritische Theorie“ in die Tat umsetzen hei�t daher, dem 
Menschen eine neue apollinische Zwangsjacke zu verpassen. 
Die ungeheure, repressive Gewalt, die bei der Durchsetzung 
einer spekulativen Negation (Utopie) notwendig wird, endet 
zwangsl�ufig in einer unendlichen Erziehungsdiktatur, wie 
sie Solschenizyn im „Archipel Gulag“ beschrieben hat. 

Dieses Dilemma des Marxismus, der als umgekehrte Seins-
philosophie nicht nur die Welt erkl�ren, sondern nach Ma�-
gabe seiner spekulativen Theorie ver�ndern will, muss als 
Ende der idealistisch-materialistischen Rationalit�t des vor-
industriellen Europas gewertet werden. Wie besonders der 
Neomarxismus das Beziehungsverh�ltnis der alten Seinsphi-
losophie konservativ tradiert, m�ge folgendes Zitat aus Mar-
cuses „Kultur und Geschichte II“ verdeutlichen:

„Das Interesse der kritischen Theorie verbindet sie mit 
bestimmten alten Wahrheiten, die sie festhalten muss. 
Dass der Mensch mehr sein kann als ein verwertbares 
Subjekt im Produktionsprozess der Klassengesellschaft, 
durch diese �berzeugung ist die kritische Theorie am 
tiefsten der Philosophie verbunden. Sofern die Philoso-
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phie sich dann doch dabei beruhigt hat, das bislang die 
�konomischen Verh�ltnisse tats�chlich �ber den Men-
schen entschieden, stand sie mit der Unterdr�ckung im 
Bunde. Das ist der schlechte Materialismus, der auf dem 
Grunde des ganzen Idealismus liegt: der Trost, dass in 
der materiellen Welt schon alles in Ordnung sei, dass der 
Geist nicht in dieser Welt seine Anspr�che zu machen 
habe und sich in einer anderen einrichten solle, die mit 
der materiellen nicht in Konflikt ger�t. Damit kann sich 
der Materialismus der b�rgerlichen Praxis wohl abfinden. 
Der schlechte Materialismus der Philosophie wird in der 
materialistischen Theorie der Gesellschaft �berwunden. 
Sie richtet sich nicht nur gegen die Produktionsverh�lt-
nisse, die diesen hervorriefen, sondern gegen jede Gestalt 
der Produktion, die den Menschen beherrscht, anstatt von 
ihm beherrscht zu werden. Das ist der Idealismus, der auf 
dem Grunde ihres (besseren) Materialismus liegt. Auch 
ihre konstruktiven Begriffe haben so lange einen Rest 
von Abstraktheit, als die Wirklichkeit, auf der sie abzielt, 
noch nicht gegeben ist. Aber die Abstraktheit gr�ndet 
hier nicht im Wegsehen von den bestehenden, sondern im 
Hinsehen auf den zuk�nftigen Status des Menschen. Sie 
wird nicht mehr aufgehoben durch eine andere richtige 
Theorie des Bestehenden, sondern nur noch die vern�nf-
tige Wirklichkeit selbst. Der Abgrund zwischen ihre und 
dem Bisherigen kann durch kein begriffliches Denken 
�berbr�ckt werden. Um in der Gegenwart das noch nicht 
Gegenw�rtige als Ziel festzuhalten, bedarf es der Phanta-
sie. Dass Phantasie mit Philosophie zu tun hat, geht 
schon aus der Funktion hervor, welche ihr unter dem Ti-
tel „Einbildungskraft“ von den Philosophen zugewiesen 
wurde, besonders von Aristoteles und Kant. Kraft ihrer 
einzigartigen F�higkeit, einen Gegenstand auch ohne des-
sen Vorhandensein „anzuschauen“, auf Grund des gege-
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benen Materials der Erkenntnis doch etwas neues zu 
schaffen, bezeichnet die Einbildungskraft einen hohen 
Grad der Unabh�ngigkeit vom Gegebenen, der Freiheit 
inmitten einer Welt von Unfreiheit.“
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Der naturalistische Realismus als 
notwendige Re-Evolution des 

Erkennens, Denkens und Handelns
Es ist jetzt daher auch verst�ndlich geworden, warum z.B. 
Georg Lukacz in seinem Buch „Von Nietzsche zu Hitler“ 
gegen jeden Subjektivismus Front macht. Denn die sich aus 
dem ent�u�ernden Wesen des industriell arbeitenden Men-
schen ergebende Objektwelt, w�rde ihren herrschenden Cha-
rakter verlieren, wenn das menschliche Subjekt in seiner 
Totalit�t auch Bed�rfnisse und Ideen geltend machen w�rde, 
die vorindustrielle, das hei�t naturw�chsige Zust�nde wider-
spiegeln. Ein Ausbruch aus dem rationalen oder industriellen 
Geh�use w�rde die beschr�nkte Objektivit�t, die ja auch eine 
beschr�nkte Subjektivit�t ist, also die technokratische Macht 
brechen. Augenf�llig ist in diesem Zusammenhang beson-
ders der Drang der marxistischen Kommunisten sofort jede 
naturw�chsige Produktions- und Lebensform dort zu indust-
rialisieren, wo sie zur Macht gekommen sind. Jede Art von 
Bauerntum hat zu verschwinden, um einem industriellen 
Landproletariat Platz zu machen. Nur durch eine industrielle 
Objektwelt kann der von seinem naturw�chsigen und kultu-
rellen Unterbau wegnegierte Massenmensch �ber Produktion 
und Konsumption mit exponentieller Wachstumsrate bei der 
Stange gehalten werden. Deshalb sucht Georg Lukacz alle 
subjektiven Idealisten und Lebensphilosophen abzuqualifi-
zieren, indem er so tut, als ob die objektive Welt im neun-
zehnten und zwanzigsten Jahrhundert eine materialistische
Totalit�t ist, und der subjektive Protest blanker Unsinn, ja 
die Unvernunft an sich sei. Mit dem �blichen marxistischen 
Trick, wird in dialektischer Frontstellung nicht die eigene 
Position kritisch hinterfragt, wenn derartige Gegenpositio-
nen ebenso dialektisch die umgekehrte nicht aufgehobene 
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„alte Schei�e“ (Marx) widerspiegeln. Nein, es wird weiter 
negiert, und wenn die Welt in Scherben f�llt.

Von diesem dialektischen Standpunkt gelangt Georg Lukacz 
letztlich zur Kritik des Irrationalismus, der in der Abfolge 
subjektiver Idealismus, Existenzphilosophie �ber die „fa-
schistische“ Lebensphilosophie zum Programm deutscher 
Politik geworden war. Zun�chst muss man zur k�nstlichen 
Frontstellung von Rationalismus und Irrationalismus fest-
stellen, dass der Rationalismus ein mental aufgehobener 
Irrationalismus ist, der in seiner extremen Einseitigkeit 
ebenso aus irrationalen Wurzeln gespeist wird. Umgekehrt 
ist der Irrationalismus eine noch nicht mental aufgehobene 
Triebrationalit�t, die in ihrer Komplexit�t auch eine Einver-
nehmlichkeit mit dem nat�rlichen Ganzen der Um- und 
Mitwelt widerspiegeln kann. Das „Parlament der Instinkte“ 
lokalisiert in den angeborenen Mechanismen des Zwischen-
hirns und aktiviert durch die unz�hligen ausl�sende Bilder 
und Gestalten der Um- und Mitwelt, begr�ndet unseren na-
turhaften Anpassungszustand. Die feste, starre Programmie-
rung dieses „S�ugetierhirns“ aber hat der Mensch in seiner 
Stammesgeschichte durchbrochen. Die Triebenergien dieser 
Hirnschicht werden in den plastischen Strukturen des adap-
tiven Gro�hirns problem- und systemorientiert aufgehoben. 
Der explorierende Greifhandbesitzer Mensch ver�ndert st�n-
dig seine Um- und Mitwelt, was zur dauernden Anpassungs-
n�tigung seiner Gattung f�hrt. Die Kulturprogramme sind 
notwendigerweise plastisch.

Das „input“ wird �ber die Hirnorganisation der Wahrneh-
mungsmechanismen gefiltert und geordnet, damit die ent-
sprechenden Denk- und Gef�hlsbereiche aktiviert werden 
k�nnen. Die Anschauungsformen von Raum und Zeit (Kant) 
gehen auf die Konstanzleistungen jener neuralen Mechanis-
men zur�ck, die Farben, Formen, Richtungen und Gestalten 
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als objektiv unverwechselbar in Raum und Zeit erkennbar 
werden lassen. Es sind stammesgeschichtlich erworbene 
„apriorische“ Mechanismen der Anschauung, die die f�r uns 
notwendige Totalit�t der realen Welt geordnet erfahrbar 
machen. Alles was �ber unsere Sinne uns erreicht, wird hier 
f�r das Denken und F�hlen so aufbereitet, dass mit Hilfe 
objektiver Anschauungsformen kategorielles Denken und 
imperatives F�hlen m�glich wird. Konrad Lorenz schildert 
uns in sehr anschaulicher Weise, wie die von der Evolution 
erfundenen Mechanismen der Anschauung als Farb-, Rich-
tungs- und Formkonstanz innerhalb der komplexen Kon-
stanzleistung, der Gestaltwahrnehmung, die Sehdinge in 
Raum und Zeit arterhaltend entschl�sseln. Ein Blatt wei�es 
Papier erkenne ich trotz r�tlicher Beleuchtung in seiner wei-
�en Farbe, da der neurale Verrechnungsapparat in der Lage 
ist, mit Hilfe der Komplement�rfarben und aktiv geschaffe-
ner Phantomfarben das Wei� aus dem rotbeleuchteten Raum 
abstrahierend herauszufiltern. Die Richtungskonstanz ist 
wiederum ein Verrechnungsmechanismus, der die Eigenbe-
wegung des Auges nicht als Raumbewegung erscheinen 
l�sst. Die tats�chliche Bewegung eines Sehdinges in Raum 
und Zeit, und damit der Zeitbegriff (Zukunft – Vergangen-
heit) ist zur kategoriellen Grundlage des Denkens geworden.
Die Formkonstanz ist jene uns im Verlauf unserer Stammes-
geschichte angeborene Konstanzleistung, die trotz unter-
schiedlicher Positionen im Raum, uns unverwechselbar eine 
Form wieder erkennen l�sst. Die h�here Integration dieser 
Konstanzleistungen f�hrt zur Gestaltwahrnehmung. Sie ist 
nach den von Konrad Lorenz beschriebenen Methoden in 
der Lage, Gestalten aus dem Hintergrund des Akzidentiellen 
herauszufiltern. Es ist dies ein Vorgang der Abstraktion, der 
es uns erm�glicht, die Gestalt des S�ugetiers, als Ojektivati-
onsschablone eben auf dieser Gattung anzuwenden. In glei-
cher Weise sind wir in der Lage mit Hilfe dieser Wahrneh-
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mung Gestalten der Kultur in Bewegung, Ausdruck, Bild 
und Ton als Systemganze zu identifizieren. Nicht zuletzt 
verfasst die Gestaltwahrnehmung das gesamte Signalsystem 
sozialer Beziehungen und nationaler Strukturen der Gattung 
Mensch. Die Totalit�t dieser Wahrnehmungsmechanismen 
ist daher f�r die Totalit�t des Denkens und des F�hlens eine 
wichtige Voraussetzung, um �ber die Verstandest�tigkeit zur 
Vernunftintegration zu kommen. Die Vernunft ist ja eine 
integrative T�tigkeit unseres Gro�hirns, das auf die ganz-
heitliche Seite der Wahrnehmung und des F�hlens angewie-
sen ist. Nur so kann das Denken vom Verstehen wieder zum 
Begreifen gef�hrt werden, wenn es die Einheit der realen 
Natur in seinen flie�enden Gleichgewichtszust�nden wider-
spiegelt. Die „Vernunft der Gef�hle“ nennt dann auch Dieter 
E. Zimmer sein Buch �ber die erste Natur des Menschen. 
Die Gesamtheit unserer Gef�hlqualit�ten als Antriebsenergie 
zun�chst starrer und dann plastischer Programme verk�rper-
te in ihrer naturorientierten Anpassungsleistung das, was wir 
Vernunft nennen. Auch die erste Aufhebung unserer Ge-
f�hlswelt auf die mentale Ebene des Gro�hirns mit Hilfe des 
Mythos, also der Sprache in Bildern, war vern�nftig. Die 
mythische Religion der Germanen oder Griechen unvern�nf-
tig zu nennen, das urteilt sich selbst ein Georg Lukacz nicht. 
Warum aber kreidet er nun den Lebensphilosophen ihren 
irrationalen Mythos als Zerst�rung der Vernunft an? Nun, 
gemessen an der industriellen Entwicklungsstufe des europ�-
ischen Menschen konnte in der Tat eine mythische Vernunft 
nicht mehr gen�gen. Auch war der irrationale Protest der 
Lebensphilosophie gegen�ber der industriellen Welt – wie 
wir es bei Klages gesehen haben – keineswegs von einer 
integrativen Vernunft-Idee getragen worden. Er negiert die 
industrielle Gesellschaft so wie der Marxismus die natur-
w�chsige Gemeinschaft verneint. In irrationalistischen oder 
rationalistischen Negation von Schichten unserer lebendigen 
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Wirklichkeit m�ssen wir heute die Ursache der Vernunftzer-
st�rung erkennen und begreifen. Diese Frontstellungen 
kennzeichnen �brigens das Wesen der europ�ischen Kultur-
und Lebenskrise. Es ist das �bergangsfeld der mentalen 
Aufhebung unserer �kologischen Umwelt und unserer bio-
logischen Innenwelt in die kulturelle und industrielle Schicht 
unseres Lebens.

Es ist offensichtlich, dass die industrielle Arbeit als hyper-
tropher Nestbau am Zweig des Brutpflegetriebes zuerst von 
der mentalen Aufhebung seiner Gef�hlsqualit�ten profitierte. 
Die positive R�ckkoppelung dieses Triebkomplexes im Ge-
h�use zunehmender Domestikation erzeugt eine jahrtausend-
lange Verwerfung in der europ�ischen Theorie und Praxis. 
Schon im klassischen Griechenland waren Geometrie und 
Tempelbau nicht voneinander zu trennen. Die erste Natur-
philosophie bediente sich der Mathematik und der Geomet-
rie als Beweismittel. Die Stadt wurde zur Stimulans der sok-
ratischen Philosophenschule. Hier dachte man sich im Zuge 
gesteigerter Abstraktion frei von den Gestalten der irdischen 
Wirklichkeit. Sie hinkten mit ihren Systemen und Ganzhei-
ten eingesponnen in Mythen Jahrtausende hinterher. Erst mit 
den Lebenswissenschaften und einer systematisierten 
Gestalterkenntnis konnte neben dem rationalen sich auch das 
ratiomorphe Denken (Lorenz) durchsetzen, was in der Folge 
neben der Mathematik auch die qualitative Kybernetik 
schuf. Erst hierdurch war eine mentale Aufhebung der Natur 
m�glich, an deren revolution�ren Anfang wir heute stehen. 
Weder Klages noch Lukacz haben diese notwendige europ�-
ische Kulturrevolution gesehen. Sie sind letztlich als Tr�ger 
negierender Widerspr�che die existentielle Provokation, auf 
die die affirmative Aufhebung folgen muss.

Wenn die Vernunft auch den instinktiven S�ugetier-
Hirntr�ger als optimaler Anpassungszustand auszeichnete, 
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so muss der Gro�hirntr�ger aufgrund plastischer Programme 
und einer sich ver�ndernden Umwelt in wesentlich st�rke-
rem Ma�e von ihren Integrationskr�ften bestimmt werden. 
Hier ergeben sich vermutlich Probleme, die mit dem Aufbau 
des Gro�hirns zusammenh�ngen. Ich m�chte hier auf das 
hinweisen, was die moderne Hirnforschung uns an neuen 
Erkenntnissen geliefert hat. Angesichts der Tatsache, dass 
das Gro�hirn aus zwei H�lften besteht, wo auf der linken 
Seite quantitative und auf der rechten qualitative Operatio-
nen bew�ltigt werden, muss man davon ausgehen, dass die 
reale Natur sich auch in den M�glichkeiten dieser plasti-
schen Strukturen abbildet. Problematisch dagegen scheint 
der Befund zu sein, der die qualitative Seite sprachlos er-
scheinen l�sst. Das hei�t, wir k�nnen nur sequentiell, also 
diskursiv (Kant), einen ganzheitlichen Sachverhalt sprach-
lich schildern. Die integrative Hirnh�lfte operiert dagegen 
mit Bildern. Die Kunst ist ihr Ausdrucksmittel. Insofern 
kann vermutet werden, dass die sprachliche Darstellung 
ganzheitlicher Sachverhalte auch in der mentalen Aufhebung 
auf das Bildhafte nicht ganz verzichten kann. Welche Kon-
sequenzen dieses f�r die zu mobilisierende mentale Vernunft 
haben wird, l�sst sich heute noch nicht absehen. Denn sie 
muss auch auf mentaler Ebene alle zusammenf�gende Ord-
nungsmacht sich von seelen- und naturblinden Verstandes-
funktionen befreien, um das Denken anzuhalten, die reale 
Welt ohne Negierung der Wahrnehmung zu verstehen und 
letztlich zu begreifen.

Der Naturalismus als st�ndiger geistiger Prozess prinzipiel-
ler Naturorientierung bedarf einer Anschauungsweise, die 
die Totalit�t ihrer Formen und Mechanismen in Raum und 
Zeit verf�gbar macht. Der Kampf um das uneingeschr�nkte 
Wahrnehmen auf dem Fundament des anschaulichen Den-
kens ist logische Konsequenz. Die Abstraktion und letztlich 
auch die vern�nftige Transzendens hat hier ihre naturalisti-
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sche Wurzel. Sie muss auf die „Bandbreite“ der Anschauung 
zur�ckkommen k�nnen, wenn aufhebende Integration in 
Theorie und Praxis m�glich sein soll. Nur so kann Entfrem-
dung �berwunden und Identit�t hergestellt werden. Das 
hei�t, die reale, geschichtete Welt wird kategoriell als solche 
unterschieden verstanden und zugleich als Ganzes letztlich 
begriffen Diese ontologischen Kategorien k�nnen gem�� 
ihrer Definitionen (organisch, psychisch, mental) von einem 
naturalistischen Denken verarbeitet werden, dessen Begriffe 
und Kategorien zugleich als neurale Mechanismen des 
Gro�hirns sich in der anpassenden Auseinandersetzung mit 
der Umwelt im Verlauf unserer Stammesgeschichte entwi-
ckelt haben. Die funktionellen Kategorien der Kausalit�t 
oder der Modalit�t sind genauso wie die der Quantit�t und 
Qualit�t jene Mechanismen im Gro�hirn, die den explorie-
renden Neugiertrieb mental aufgehoben veranlassten, die 
Triebenergien oder Gef�hle in plastische Kulturprogramme 
zu lenken. Die starre Instinktprogrammierung erfuhr im Ver-
lauf der Evolution aufgrund der mit dem kausalen Denken 
und Handeln gemachten Erfahrungen ihre mentale Aufhe-
bung durch Vernunftprogramme, die von der unver�nderten 
Aufgabe der Gef�hle in variablen Verhaltensstrategien be-
wegt wurden. Das fragende und forschende Durchspiel der-
artig freier Programme mit dem bohrenden „Warum“ und 
„Wie“ hatte sicherlich den Waffen gebrauchenden J�ger 
heimgesucht, der Reviersicherung, Nahrungssuche, Jagd und 
Nestbau zu optimieren suchte. Auch das Denken mit ganz-
heitlichen Qualit�ten entsprach den Mechanismen der An-
schauung, was zur Begriffsbildung gegenst�ndlicher Katego-
rien f�hrte und das kommunikative Band der Sprache be-
gr�ndete.

Die vom „input“ �ber Wahrnehmung oder Empfindung er-
regten Areale des Gro�hirns erzeugen zudem verbreitete 
Schaltmuster, damit der Informationsgehalt auch in anderen 
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Bereichen gepr�ft werden kann, bevor �ber den denkeri-
schen Integrationsprozess der „output“ als Handlung gestar-
tet wird. Die sich ausbreitenden Schaltmuster erreichen auch 
jenen Hirnbereich, das als sogenanntes „Liaisonhirn“ unser 
„Ich“ produziert und somit �ber die Willensfunktion die 
integrative Informationsverarbeitung richtungsgebend steu-
ert. Das „Ich“ aber ben�tigt, um lebensrichtig steuern zu 
k�nnen, aus der „Peripherie“ des Gro�hirns auch verarbeite-
ten und gespeicherten Grundinformationen, die als Ideen 
sein Verhalten bewertend steuern. Die Ideen als regulative 
und konstitutive Prinzipien unserer kulturell aufgehobenen 
Um-, Mit- und Innenwelt aber sind die Geist gewordenen 
Erlebnisformen unseres gef�hlsbetonten Wertempfindens. 
Die regulative Idee der Freiheit bezieht sich immer bewer-
tend auf die konstitutiven Ideen unserer konkreten Lebens-
formen. Ohne Erlebnis z.B. der Lebensformen Familie oder 
Volk sind die regulativen Ideen wie Freiheit, Wahrheit, Sitt-
lichkeit abstrakte Worth�lsen. Das Wertempfinden einer 
lebenserhaltenden Ordnung l�sst letztlich die regulative Idee 
der Guten (Ethik) und damit unser Gewissen entstehen. Un-
ter den Bedingungen der idealistischen Rationalit�t m�ssen 
die regulativen Ideen als aufgehobene Wertskalen des Lim-
bischen Systems wegen ihrer Grenzwerte – Freiheit und 
Unfreiheit; Gut und B�se – ohne Bezug zu den lebensverfas-
senden (konstitutiven) Ideen oder Gestalten sich in Wider-
spr�che verwickeln. Es entsteht das Problem der reinen Ver-
nunftbegriffe, die in die Sackgasse der „Antinomien der 
Vernunft“ (Kant) geraten. Naturalistisch begriffen bewerten 
die regulativen Ideen die Zust�nde der konstitutiven Ideen 
im Sinne der Lebenserhaltung. Hier gibt es keine Wider-
spr�che. 

�ber die sich aus dem Erkenntnisstand der Hirnforschung 
ergebenden Bewusstseinsmodelle (z.B. Drei Welten Theorie 



214

von Popper10) m�chte ich nicht eingehen, da es uns nur um 
prinzipielle naturalistische Denkvorstellungen geht, die un-
ser Handeln bestimmen sollen. Wesentlich f�r diese Denk-
haltung ist die Erkenntnis, dass Wahrnehmung, Denken und 
F�hlen eine plasmatische Basis haben, die Abbild der realen 
Natur ist. Ihre Mechanismen sind erbbiologisch vordispo-
niert oder sogar vorprogrammiert. Je h�her die Schichten 
unseres zentralen Nervensystems (ZNS) von der Evolution 
integriert worden sind, also vom vegetativen Hirnstamm 
(Reptilienhirn) �ber das instinktive Zwischenhirn (S�uge-
tierhirn) zum Gro�hirn (Neocortex) stufenweise gelangten, 
um so mehr nehmen die neuralen „Leerstellen“ f�r Pr�gung, 
Erziehung und letztlich Wissen zu. Die erbbiologisch vor-
disponierten Hirnbereiche bed�rfen der problem- und basis-
bezogenen Programmierung durch die Kultur. Auf der vege-
tativen Stufe kennen wir nur feste Programme. Schon auf 
der Ebene instinktiver Regelung wird Pr�gung geschl�pfter 
Entenk�ken zu nennen sein, die sogar den Menschen als 
„Mutter“ annehmen, wenn er in der Pr�gungsphase das Ab-
bild war, das in die Leerstelle abgespeichert wurde. Auch die 
menschliche Mutter-Kind-Beziehung in der Pr�gung des 
sozialen „Urvertrauens“ geh�rt in diesen Zusammenhang. 
Die neurale Leerstelle und der erbliche Mechanismus sind 
eine Funktionseinheit. Das hei�t, die erbliche Disposition 
eines derartigen Regelkreises des Verhaltens bedarf der zeit-
gerechten Pr�gung oder des Lernens, um das Ganze seiner 
lebenserhaltenden Funktion sicherstellen zu k�nnen. Auch 
wenn der Umfang der Leerstellen rein quantitativ im Gro�-
hirn zugenommen hat, so ist die erbliche Disposition damit 
auf keinen Fall unwichtiger geworden. Unter dem Gesichts-

10 Popper, Sir Karl Raimund (1902-1994), britischer Philosoph und Wissen-
schaftstheoretiker �sterreichischer Abstammung. Er wurde insbesondere durch 
seine Forschungen zur wissenschaftlichen Methodik und seine Kritik am histo-
rischen Determinismus bekannt; dar�ber hinaus gilt er als Begr�nder des kriti-
schen Rationalismus.
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punkt biokybernetischer Regelung ist ein Systemganzes nur 
dann funktionsf�hig, wenn es geschlossen ist. Auch das 
quantitativ kleinste Glied eines derartigen Regelkreises ist 
genauso wichtig wie die Masse der Glieder. Quantitative 
Urteile �ber Regelkreise des Verhaltens nach der Art und 
Weise: „Es wird doch alles durch unser Erbe bestimmt“ 
oder „Erziehung und Lernen bestimmen haupts�chlich 
unser Handeln“, sind auf der qualitativen Ebene ganzheitli-
cher Systeme unsinnig. Damit ist auch der Streit �ber den 
Vorgang von Erziehung und Erbe, von Um- und Innenwelt 
an sich unsinnig.

Das Lernen und die Lernf�higkeit sowie die M�glichkeit der 
integrativen Informationsverarbeitung (Intelligenz) haben 
ihre erbbiologische Grundlage. Sie bedarf der zeit- und art-
spezifischen Pr�gung, Erziehung und Wissensvermittlung im 
Erlebnisraum anschaulichen Denkens und gemeinschaftsbe-
zogener Lerninhalte. Eine permissive Erziehung, also eine 
negierte Erziehung, verhindert die Einzelentwicklung des 
Individuums als stammesgeschichtliche und geschichtliche 
Wiederholung der Gattungs-Erfahrungen. Es kommt zu ei-
nem unangepassten Verhalten, das als Verhaltensst�rung die 
Weiterentwicklung der Gattung in den kulturellen Verhal-
tensstrategien blockiert. Nur eine aufgehobene Kultur kann 
ein kritisches Denken konstruktiv im Sinne der Lebens- und 
Friedenssicherung gestalten. Traditionen d�rfen nicht durch 
Utopien negiert werden, damit sch�pferisch neue Strategien 
gefunden werden. Das ist der Vorschritt!

Die Vordisponierung des Einzelnen f�r ein biologisches 
Rollenspiel mit vielen sozialen M�glichkeiten oder die einer 
ethnischen Gro�gruppe bzw. biologischen Population f�r 
eine �kologische Nische hat im Verlauf der Stammesge-
schichte unterschiedliche biologische Anpassungsformen 
geschaffen. Die Menschen haben in Bezug auf ihre �kologi-
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schen und biologischen Lebensbedingungen ein gleiches 
Recht auf freie Selbstverwirklichung ihrer von Natur aus 
unterschiedlichen Dispositionen. Es geht also in einer 
naturangepassten Gesellschaftsordnung darum, dass weder 
soziale Privilegien noch gleichmachende Zw�nge die biolo-
gische Selbstverwirklichung als Naturrecht des Menschen 
verhindern. Der rassistische Unsinn einer verabsolutierten 
Bewertung von V�lkern, Rassen oder Geschlechter nach 
dem Ma�stab einer bestimmten �kologischen Nische und 
ihrer Kultur, oder eines bestimmten biologischen Rollen-
spiels, d�rfte in die Gruselkammer der menschlichen Gat-
tungsgeschichte geh�ren. Die Gef�hls- und Intelligenz-
dispostion des afrikanischen Menschen ist, allgemein ausge-
dr�ckt, bezogen auf die �kologischen Lebensr�ume Afrikas 
optimal. Gemessen an deren Umweltbedingungen w�re der 
europ�ische Mensch sicher ein Versager. Europa geh�rt in 
diesem Sinne den Europ�ern, Afrika die Afrikaner. Die Kul-
turen der V�lker sind Anpassungsformen im Verh�ltnis �ko-
logischer Lebensr�ume und erbbiologischer Dispositionen. 
Der Mensch ist daher nicht gleich. Die irref�hrende Umkeh-
rung dieser These ergibt sic aus dem technokratischen Wil-
len in einer genormten Industriewelt einen ebenso genorm-
ten Einheitsmenschen zu schaffen, der als austauschbares 
Teil �berall im Verwertungsprozess industrieller Arbeit mo-
bil einsetzbar ist. Die Idee der Gleichheit auf dem Pro-
kustesbett liberalistischer oder marxistischer Gleichmacher 
ist wohl der schlimmste rassistische Anschlag auf die 
Menschheit, die sich nur denken l�sst.

Aber nicht nur das Denken ist erbbiologisch disponiert son-
dern auch das F�hlen. Seitdem es aus den starren, vorpro-
grammierten Abl�ufen des instinktiven Handelns weitge-
hend entlassen worden ist, bedarf es als ideenm��ige An-
triebsenergie des Denkens einer besonders sorgf�ltigen men-
talen Aufhebung. Es bedarf aber vor allem der ausl�senden 
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Gestalten unserer Um- und Mitwelt um religi�se, liberale, 
soziale und nationale Ideen und Ideologien als mentale Ver-
haltensstrategien der Lebensbew�ltigung in den plastischen 
Strukturen des Gro�hirns entwickeln zu k�nnen. Auch regu-
lative Ideen, die sich auf Zust�nde in unserer Um- und Mit-
welt beziehen – wie Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit usw. –
sind ohne Wahrnehmung und Erlebnis lebendiger Gestalten 
in der Um- und Innenwelt nicht lebensf�hig. Sie werden als 
Werte des �kologisch-biologischen Anpassungszustandes 
einer Population in der Wechselwirkung Um- und Innenwelt 
erst aktiviert. Die Idee der Freiheit ist – wie bereits ausge-
f�hrt – nur denkbar, wenn sie als Freiheit des ganzen Men-
schen in seiner naturalistischen Transzendenz als soziales 
„Du“, nationales „Wir“ und religi�ses „All“ begriffen wird. 
Die Freiheit des individuellen „Ichs“ als Negation der gan-
zen Freiheit ist im Liberalismus die Idee der Unfreiheit.

Wenn wir wieder die Idee der ganzen Freiheit zur Richt-
schnur unseres Handelns werden lassen wollen, dann muss 
unsere Gef�hlswelt als Ganzes mental aufgehoben werden. 
Sie ist notwendig, weil nur so die Natur als Totalit�t wieder 
von der anderen Seite unser Denken und Handeln bestim-
men kann. Nur in der Wechselwirkung totale Natur und tota-
le Psyche kann unser Denken naturalistisch das in Theorie 
und Praxis leisten, was zur Naturintegration f�hrt. Diese 
aber ist angesichts der Verabsolutierung industrieller Gesell-
schaftlichkeit und domestizierender Triebkomplexe ein ab-
solutes Gebot unserer Zeit. Die �kologisch-biologische Le-
benskrise Europas ist in diesen uns aufdiktierten Verhaltens-
strategien eines negierenden Denkens verankert. Denn sie 
zwingen den Massen jene materialistischen Bed�rfnisse auf, 
die das System technokratischer Macht und Naturzerst�rung 
antreiben. Nur wenn wir diese extremen, mentalen Strate-
gien radikal �berwinden, kann die Idee des Friedens und der 
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Freiheit von Um-, Mit- und Innenwelt wieder reale Wirk-
lichkeit werden.

Der Kampf um die mentale Aufhebung der totalen Natur im 
Denken ist ein dauerndes Vernunft-Gebot. Er ist vermutlich 
das, was Goethe mit dem „ewigen Streben“ kennzeichnete, 
das „Erl�sung“ bringt. Auch unter mythischen Aspekten war 
das Streben nach Vernunft immer zugleich ein Befreiungs-
kampf.

Die Re-Evolution zur Kultur und Natur
Wenn J�rgen Habermas als bedeutender Soziologe West-
deutschlands unter dem Eindruck der vorgeschrittenen kul-
tur-anthropologischen Forschung zur Einsicht gelangt, dass 
der Mensch nicht durch die gesellschaftliche Arbeit sondern
durch sein kulturelles Gemeinschaftsleben im fr�hen Ver-
band der Horden, Familien und Sippen zum Menschen wur-
de, so �u�ert er naturalistische �berzeugungen. Die Wort-
sprache war bereits das kommunikative Band dieser Ge-
meinschaft bevor sich innerhalb dieser Verb�nde �ber ge-
meinsame Brutpflege und Reviersicherung die gesellschaft-
liche, das hei�t, rollen-spezifische Arbeit als notwendige 
Domestikation im Acker- und Hausbau durchsetzte. Sicher 
hat dieser neuer Zustand zum weiteren Ausbau der begriff-
lich-logischen und quantitativ-analytischen Mechanismen im 
Gro�hirn und zu einer St�rkung des Ich-Bewusstseins ge-
f�hrt, so dass das Denken mit Hilfe der Begriffe und der 
Wortsprache neben dem stammesgeschichtlichen Informati-
onsspeicher des Genoms einen neuen geschichtlichen und 
verbindlichen Speicher von Erfahrungswissen und Verhal-
tensregeln (Lernen) aufbauen konnte. Diesen Speicherinhalt 
nennen wir ja die tradierende Kultur. F�r die Kulturanthro-
pologie steht jedoch fest, dass die Verhaltensregeln der Kul-
turen die gesellschaftliche Arbeit als eingeordnetes Kultur-



219

element verstanden haben. Denn die Sicherung des Daseins 
fr�herer Gemeinschaften war nicht abh�ngig von einer Natur
�berwindenden Domestikation sondern von der Anpassung
im nat�rlichen Lebensraum, der damit zugleich zum Kultur-
raum wurde. Auch die gesellschaftliche Arbeit als t�tiger 
Ausdruck des sich differenzierenden Brutpflege-
Triebkomplexes war integrierter Bestandteil des gemein-
schaftlichen Kulturlebens und nicht umgekehrt. So wie sich 
in der anpassenden Auseinandersetzung mit der nat�rlichen 
Wirklichkeit die neuralen Mechanismen der Wahrnehmung 
und des Denkens in der plasmatischen Organisation des 
Gro�hirns irreversibel herausgebildet haben und �ber deren 
Objektivationsleistungen begriffliches Denken und Wort-
sprache gemeinschaftlicher Kultur erm�glichten, so ist auch 
die menschliche Triebverfassung in ihrer genetisch-
plasmatischen Verankerung ein Erfolg des aktiven Anpas-
sungskampfes der menschlichen Gattung. Die Objektivatio-
nen unserer genetisch-vorprogrammierten Triebverfassung 
nennen wir Ideen. Sie nehmen in unserem Dasein Bezug auf 
die Gestalten unseres Natur- und Kulturlebens und erhalten 
wegen des hohen Anpassungswertes einen sittlichen Stel-
lenwert. Der Idealismus hat aus den Objektivationen unserer 
auf die Gestalten der nat�rlichen und kulturellen Wirklich-
keit bezogenen Triebverfassung geschlossen, es handele sich 
hier um Urbilder des Seins, die a priori (vor aller Erfahrung) 
in unserem Bewusstsein eingeboren sind. Kant hat in Rich-
tung des naturalistischen Umschlages dar�ber hinaus klarge-
stellt, dass in der praktischen Vernunft, das Verm�gen der 
Ideen als Sittengesetz unser Handeln zu verfassen hat. Auch 
wenn die praktische Vernunft bei Kant den idealistisch-
materialistischen Kerker der Seinsphilosophie in Richtung 
nat�rlicher Wirklichkeit noch nicht aufbrechen konnte, so 
besitzen die Ideen als abstrakte Objektivationen unserer 
Triebverfassung doch jene bildhafte Gestalt, die sie im Reich 
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der ph�nomenalen Welt zur sittlichen Wirkung kommen 
lassen. 

F�r den Naturalisten ist aber eines deutlich geworden. Die 
Vernunft ist in ihrer synthetischen Kraft nicht nur abh�ngig 
von den lebendigen Gestalten der au�ersubjektiven Wirk-
lichkeit sondern auch von denen unserer innersubjektiven 
Triebverfassung. Sie steht im Brennpunkt dieser Projekti-
onsebene als Verfassung eines neuen Denkens. Der Idealist 
sieht auf diesen Ebenen nur die ph�nomenale Welt mit der 
objektivierten Anschauung und Ideen als konstitutive und 
regulative Prinzipien seines Denkens und Handelns. Der 
Naturalist dringt nach beiden Seiten durch diese abstrakten 
Projektionen hindurch und entdeckt die reale Welt von Natur 
und Mensch. Die Kantische Befreiung der Vernunft noch 
(oder schon) im Geh�use der idealistisch-materialistischen 
Rationalit�t aus der Abh�ngigkeit des Verstandes im Zuge 
der Darlegungen in der „praktischen Vernunft“, trifft auf den 
Spott der rationalistischen Ideologen Europas. Egon Frie-
dell11 schildert uns in „Aufkl�rung und Revolution“ die ne-
gative Reaktion der jakobineschen Intellektuellen – allen 
voran Heinrich Heine – auf diese geniale Klarstellung und 
Befreiungstat Immanuel Kants.

Wie in der „unschuldigen Phase“ Verstand und Vernunft 
partnerschaftlich den freiprogrammierbaren Speicher unserer 
Kultur problemorientiert in Richtung der Lebenserhaltung 
unseres nat�rlichen Lebensraumes zum Zwecke der eigenen 
Lebenssicherung programmierten, hat uns Georg Picht in 
seiner Arbeit „Die Wertordnung einer humanen Umwelt“
bewusst gemacht. Seine kulturanthropologischen Thesen 
unterstreichen jene in der Biologie und �kologie gewonne-

11 Friedell, Egon, eigentlich Egon Friedmann, (1878-1938), 
Ästerreichischer Schriftsteller, Kabarettist, Schauspieler, 
Theater- und Kulturkritiker. 
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nen Erkenntnisse, dass die Trennung der menschlichen In-
nenwelt von der nat�rlichen Au�enwelt im Geh�use der 
modernen Zivilisation und Technik auch eine Folge der Na-
tur �berwindenden Seinsphilosophie ist, welche die Humani-
t�t zu beseitigen droht. Menschliche Entfremdung beginnt 
also dort, wo die Kultur aufh�rt den nat�rlichen Lebensraum 
als Existenzgrundlage zu begreifen, dort also, wo der 
Mensch sein Bewusstsein der Natur mit einer Transzenden-
ten Gegenwelt im Jenseits oder Diesseits entgegen gestellt 
hat. Diese Negation der Kultur durch eine reine Zivilisation 
ist der Anfang vom Ende. Der folgenschwere Bruch in der 
europ�ischen Geschichte schildert Picht folgenderma�en:

 „Probleme werden von der �ffentlichen Meinung meis-
tens erst dann zur Kenntnis genommen, wenn es f�r ihre 
L�sung zu sp�t ist. So dr�ngt sich uns das Problem der 
Wertordnung einer humanen Umwelt zu einem Zeitpunkt 
auf, in dem die Zerst�rung der Natur auf der Erde bereits 
begonnen hat die nackte Existenz des Menschenge-
schlechts zu bedrohen. Das darf uns aber nicht daran hin-
dern, nach den Bedingungen, den M�glichkeiten und den 
Strukturen einer humanen Umwelt zu fragen.

Was soll der Ausdruck „humane Umwelt“ bedeuten? Wenn 
von Umweltschutz und Umweltpolitik die Rede ist, verste-
hen wir unter dem Begriff „Umwelt“ nur die physikalische 
und chemische Beschaffenheit der �u�eren Umgebung, in 
der eine Gesellschaft existiert. Hingegen denken wir bei dem 
Wort „Humanit�t“ nicht an die �u�ere Natur, sondern an das 
Bewusstsein und das Verhalten der Menschen innerhalb der 
Gesellschaft. Nach der heute herrschenden Denkweise ist es 
also – streng genommen – ein Widersinn, das Wort „Um-
welt“ mit dem Wort „human“ zu verbinden. Die Trennung 
der Innenwelt von der Au�enwelt, der Humanit�t von der 
Natur, der Moralit�t von der Biologie und der Kultur von der 
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Physik zersprengt das Lebensgef�ge des Menschen in un-
vereinbare Teile: sie setzt jene Destruktion der Fundamente 
menschlichen Daseins voraus, die dann die Zerst�rung der 
�u�eren Umwelt, die wir betreiben, zur Folge hat. So spie-
gelt diese Trennung das Selbstverst�ndnis des neuzeitlichen 
europ�ischen Menschen wider, der sein Bewusstsein der 
Natur entgegengesetzt hat, um sie desto skrupelloser beherr-
schen zu k�nnen.

Der Mensch hat seine Stellung in der Natur nicht immer so 
verstanden. Das Wort „cultura“ bedeutet Ackerbau. Cicero 
hat dann mit einem bildlichen Ausdruck von der „cultura 
animi“, der Kultur der Seele und des Geistes, gesprochen. Er 
wollte durch diese Metapher deutlich machen, dass die Hu-
manit�t des Menschen sich nur dann entfaltet, wenn er seine 
inneren Kr�fte und Verm�gen mit derselben Sorgfalt pflegt, 
mit der er seinen Acker bestellt. In dem so verstandenen 
Begriff der „Kultur“ steckt eine tiefe �kologische Erkennt-
nis. Die alten Hochkulturen hatten eine agrarische Basis. Sie 
entstanden �berall dort, wo sich im Wechselverh�ltnis von 
Menschen und Natur eine R�ckkoppelung eingespielt hatte, 
in der die Veredelung der Natur zur Veredelung des Men-
schen und die Veredelung des Menschen zu einer weiteren 
Veredelung der Natur f�hrte. Die Kulturlandschaften in Eu-
ropa oder in Asien sind auch in ihren heute noch verbliebe-
nen Tr�mmern ein Zeugnis daf�r, dass eine solche Wech-
selwirkung zwischen Mensch und Natur �ber Jahrtausende 
hinweg m�glich war.

Wir befinden uns gegenw�rtig in einem entgegengesetzten 
Zyklus. Die fortschreitende Destruktion der Natur hat r�ck-
gekoppelt eine fortschreitende Zerst�rung der Humanit�t des 
Menschen zur Folge. Die �berentwickelten Industriegesell-
schaften haben sich in den letzten f�nfzehn Jahren �ber die-
sen Sachverhalt hinwegget�uscht. Vom Konsumrausch be-
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nebelt, haben sie die Welthungersnot, die Vergiftung der 
Ozeane und der Atmosph�re, die Zerst�rung der nat�rlichen 
Lebensr�ume, die gewissenlose Ausbeutung der Rohstoff-
und Energiereserven, die Welterziehungskrise und den Zer-
fall der Bildung, die wachsende Missachtung der Menschen-
rechte, die Gewalttaten, Folterungen und V�lkermorde – mit 
anderen Worten: alle bestimmende Realit�ten der gegenw�r-
tigen Geschichtsepoche – nicht wahrnehmen wollen. Sie 
haben insbesondere nicht begriffen, dass alle diese Ph�no-
mene Symptome eines einzigen negativen Zyklus sind, der 
durch die Gewissenlosigkeit unserer Eingriffe in die Natur 
Tag f�r Tag neu angetrieben und beschleunigt wird. Weil 
unser Verh�ltnis zur Natur aus den Fugen geraten ist, gibt es 
auch keinen humanen Wert, den diese Gesellschaften nicht 
verraten h�tten. Es gibt keine Ordnung, auf die wir noch 
bauen k�nnten; denn der Prozess der technischen Zivilisati-
on zermalmt die Elemente aller Ordnung. Die Umwelt, in 
der wir leben, ist ein Feld der Verw�stung: sie ist ein Abbild 
unserer Mentalit�t. Proportional zum Ansteigen des �u�eren 
Lebensstandards ist der geistige und moralische Lebensstan-
dard gesunken. Wenn man den Mut nicht hat, dies auszu-
sprechen, ist man zu einer Analyse der Wertordnung einer 
humanen Umwelt nicht legitimiert.“

Picht �bersieht hierbei das Grundgesetz der Transzendenz in 
der apollinischen Kultur des Christentums und ihrer Seins-
philosophie, das sich von animalischer Bildung (oder kon-
kret von biologischer und �konomischer R�ckkoppelung) im 
Geh�use der zunehmenden Domestikation frei zu denken 
sucht. Somit ist die Kultur�berwindung in der modernen 
Zivilisation kein Fehltritt dieser Kultur sondern die abstra-
hierende Konsequenz ihres roten Fadens, der dort beginnt, 
wo einer sagte: „Mein Reich ist nicht von dieser Welt!“ Die-
se Absage an die konkrete, nat�rliche Welt hat den europ�i-
schen Geist im Zuge der Wissenschaftlichkeit seines prakti-
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schen Materialismus befl�gelt auch „ein besseres Reich“ –
durch �berwindung von Natur und Kultur zu schaffen. Das 
dieses Reich als „totale Domestikation“ ein folgenschwerer 
Irrtum ist, erkennt Picht in der quantitativen Flut und Relati-
vit�t der Werte einer natur- und Kultur �berwindenden Ge-
sellschaft. Somit sind die unter der Herrschaft technischer
Rationalit�t gelangten Kulturwerte keine Parameter mehr, 
die den Prozess von Technik und Wirtschaft mit der biologi-
schen und �kologischen Basis als Grenzwerte eines kyberne-
tischen Gleichgewichts- und Kreislaufsystem menschlichen 
Daseins steuern.

Diese negative R�ckkoppelung fehlt in der wuchernden Zi-
vilisation vollst�ndig. Absurd wirkt in diesem Zusammen-
hang die naturwissenschaftlich v�llig irrige Auffassung, die 
von Vertretern der Industrie immer zum Besten gegeben 
wird, dass der Umweltschutz nur aus dem Wachstum des 
Sozialprodukts finanziert werden kann. Das ist gleichbedeu-
tend mit der Erkl�rung eines Arztes, dass er umso mehr ope-
rieren kann, je gr��er und intensiver die Krebsgeschw�lste 
den K�rper �berwuchern und zerst�ren. Picht schildert uns 
eindrucksvoll, die Sprengung der �kologischen Grenzen 
durch Technik und Industrie:

„Werte bestimmen auch die Richtung und das Tempo des 
wirtschaftlichen Produktionsprozesses. �kologisch be-
trachtet, dient die Wirtschaft zun�chst der Selbsterhaltung 
der Gattung. Sie unterliegt deshalb den Prinzipien, nach 
denen in der Natur biologisch relativ homogene Kollekti-
ve im Kampf um Selbsterhaltung und Arterhaltung ihre 
Kontinuit�t behaupten oder sich ver�ndern: den Prinzi-
pien der Evolution und der Selektion. Projiziert in die li-
berale Wirtschaftstheorie erscheint das Prinzip der Evolu-
tion als technischer Fortschritt: aus dem Prinzip der Se-
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lektion wird die Konkurrenz. So k�nnte man meinen, die-
se beiden Haupttriebkr�fte kapitalistischer Wirtschaft 
st�nden im Einklang mit den beiden Grundprinzipien der 
Erhaltung der Arten: diese Form der Wirtschaft sei des-
halb, wenn nicht moralisch, so doch biologisch sanktio-
niert. Nun ist in der Tat keine Produktionsweise m�glich, 
die nicht von jenen elementaren Antrieben Gebrauch ma-
chen w�rde, die in unserer Natur angelegt sind. Aber die 
technische Produktion der sozialistischen wie der kapita-
listischen Wirtschaftsformen setzt sich dar�ber hinweg, 
dass die Evolution in ihrem spezifischen Verlauf stets 
durch die strukturelle Selektion  des �kosystems deter-
miniert ist, in dem sie arbeitet. Es kommt daher immer 
anders als man logisch gedacht hat!

Technischer Fortschritt besteht in der zuerst gestuften, sp�ter 
sprunghaft erfolgenden Abl�sung der vorwiegend auf 
menschlicher Arbeitskraft beruhenden Produktion durch 
maschinelle Fertigung. Technisierung ist also gleichbedeu-
tend mit der Substitution menschlicher Arbeitskraft durch 
k�nstlich gewonnene Energie: Wasserkraft, fossile Energie, 
Kernenergie und in Zukunft vielleicht auch Sonnenenergie. 
Durch die bedenkenlose Ausbeutung der in Jahrmillionen 
angesammelten nat�rlichen Energiereserven haben die In-
dustriegesellschaften gewaltige Potentiale geschaffen, durch 
deren Gewalt jene Ordnungen au�er Kraft gesetzt werden 
konnten, von denen in der Natur die Selbstregulierung �ko-
logischer Systeme gesichert wird. Die technische Nutzung 
von Energie gehorcht den Gesetzen der Physik. Hingegen 
entwickelt sie – eben weil sie technisch ist – keine Sensibili-
t�t f�r das biologische Gleichgewicht des �kosystems, in 
das die industriellen Produktionsapparate eingelagert sind. 
Zwar sind die Menschen, die sich einbilden, diese Apparate 
zu steuern, in ihrem Verhalten der Evolution und Selektion 
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unterworfen, aber die k�nstliche Umwelt der technischen 
Zivilisation verf�gt nicht �ber Mechanismen der Selbstregu-
lierung. So funktioniert zum Beispiel die „klassische“ 
Selbstregulierung des marktwirtschaftlichen Systems durch 
den Preis nicht mehr, weil die Kosten f�r die soziale Infra-
struktur nicht auf die Preise projiziert, sondern von der �f-
fentlichen Hand getragen werden. Marktwirtschaft gibt es 
auch in den demokratischen Industriestaaten nur noch f�r die 
ideologische Etage. Die Prozesse der Evolution und Selekti-
on sind also gleichsam aus ihrer Bahn geworfen und verlau-
fen ohne Kontrolle. Eine solche Entwicklung, die den 
Krebsbildungen in Organismen vergleichbar ist, l�sst sich 
nicht uneingeschr�nkt fortsetzen. Die Natur schl�gt gegen 
ihre Vergewaltigung zur�ck. Wenn wir das rechtzeitig er-
kennen, k�nnen wir versuchen, das Steuer herumzuwerfen 
und einem neuen Gleichgewicht zuzustreben. Aber bekannt-
lich sind moralische Appelle gegen�ber der Eigengesetz-
lichkeit des sozio-�konomischen Prozesses wirkungslos. Zur 
Vernunft gelangt die Gattung Mensch nur durch den Zwang 
der Not, dass hei�t durch das brutale Aufprallen auf Gren-
zen, die sich nicht verschieben lassen. Auch in diesem Falle 
erweisen sich die Grenzwerte als wirkliche Werte, und was 
den Beteiligten als Katastrophe erscheinen mag, ist die Wie-
derentdeckung einer nat�rlichen Ordnung, die unserer Erhal-
tung dient, wenn wir uns ihr beugen. Werte, die den Charak-
ter von Grenzwerten haben, kann man nicht „setzen“, son-
dern nur anerkennen. Darin erweist sich die Wahrheit der 
Werte.“

Unsere neuralen Wahrnehmungsmechanismen als Erfolg der 
stammesgeschichtlichen Anpassungskampfes der menschli-
chen Art vermitteln in der Anschauung ja nicht nur Objekti-
vationen der Dinge in Raum und Zeit sondern auch die der 
Gestaltwahrnehmung. Sie erscheinen als unverwechselbare 
Ganzheiten. Das Goethe in der Verteidigung dieser qualita-
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tiven Naturanschauung die analytische Naturwissenschaft im 
Streit der Farbenlehre gegen Newton bek�mpft hatte, geh�rt 
zu den falschen Frontstellungen, wie wir sie bei Klages 
schon er�rtert haben.

Der „hypothetische Realismus“
Demnach ist der Erkenntnisleistung unserer wahrnehmenden 
„Weltbildapparatur“ in der Organisation unseres Hirns eine 
gleich Realit�t zuzumessen wie den Dingen der au�ersub-
jektiven Umwelt, die sie widerspiegelt. Unser Wissen �ber 
die real erfasste Wirklichkeit kann nur Hand in Hand mit 
dem Wissen �ber die Erkenntnisf�higkeit dieser neuralen 
„Weltbild-Apparatur“ im Gro�- und Zwischenhirn vorange-
trieben werden. Nach Lorenz ist die sinnliche Wahrnehmung 
mit ihren Anschauungsform von den Vorstellungen des be-
grifflichen und analytischen Denkens ebenso wenig zu tren-
nen, wie das Denkens selbst vom Erlebnis unserer Triebver-
fassung losgel�st verstanden werden kann. Diese Schichtung 
unseres Bewusstseinslebens ist ein Systemganzes, das die 
biologische Voraussetzung f�r das Erkenntnisverm�gen der 
realen Welt ist. Das hei�t, unser Organismus ist bis zum 
Gro�hirn ein Abbild der realen Natur. Wenden wir uns zu-
n�chst den Leistungen unserer Wahrnehmungsmechanismen 
zu. Sie produzieren – stammesgeschichtlich gesehen – aprio-
rische Anschauungsformen, die sich als arterhaltende „Kate-
gorien“ notwendig erwiesen. Es sind angeborene „Schablo-
nen“ die eine objektive Herausfilterung (Objektivation) des 
Geschauten in den kategoriellen Grundformen von Raum 
und Zeit erm�glichen. Diese ordnende Reizfilterung ist f�r 
das �berleben eines auf Raumorientierung angewiesenen 
Organismus notwendig, wenn er nicht dem Chaos der Reiz-
�berflutung anheim fallen soll. Alle Lebewesen filtern aprio-
risch die f�r ihre Orientierung lebensnotwendigen Informa-
tionen der realen Welt. Jede unwichtige Information wird 
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unterdr�ckt. Dieses gilt auch f�r die hoch entwickelte Hirn-
organisation des Menschen. Der transzendentale Idealismus 
Kants, der ja diese apriorische Formen der Anschauung als 
denknotwendige begriff, damit die Erfahrung der ph�nome-
nalen (uns nur erscheinenden) Welt m�glich werde, erh�lt 
somit erkenntnistheoretisch seine naturalistische Wendung. 
Die �onenlange, stammesgeschichtliche Erfahrung des Men-
schen ist als Vielzahl von vorprogrammierten Strukturen, 
Mechanismen und Regelkreisen im Genom abgespeichert. 
Dieser Erfolg der Stammesgeschichte als Wechselwirkung 
von Mutation und Selektion bestimmt bei der Einzelentwick-
lung des Menschen gem�� dem biogenetischen Grundgesetz 
– die Einzelentwicklung ist die Wiederholung der Stam-
mesgeschichte – nicht nur die gesteuerte Entfaltung seiner 
k�rperlichen Strukturen sondern auch die der neuralen Me-
chanismen der Anschauung, des Denkens und F�hlens ein-
schlie�lich ihrer Ordnungsfunktionen, die f�r das �berleben 
der Art notwendig sind. Somit produzieren wir – wie schon 
ausgef�hrt – bezogen auf das Wahrnehmen die entsprechen-
den Mechanismen im Gro�hirn apriorische Anschauungs-
formen (Objektivationen), die vor der Erfahrungs- und Er-
kenntnist�tigkeit des Einzelmenschen schon in seinem 
Gro�hirn als Erbe seiner Gattungsgeschichte funktionell 
bereit liegen. Die Konstanzmechanismen der Formen, Far-
ben und Richtungen schaffen uns in Rahmen des r�umlichen 
Sehens die Objektivationen von den Dingen im Raum, mit 
deren Hilfe wir die Gr��e, Entfernung, Farbe eines Sehdings 
unter den wechselnden Bedingungen des eigenen Standortes, 
der Eigenbewegung, der Beleuchtung des Tageslichtes usw. 
konstant und unverwechselbar erkennen k�nnen. Zu den 
Konstanzleistungen der Wahrnehmungsmechanismen f�r die 
Raumorientierung tritt eine weitere Orientierungsf�higkeit 
hinzu. Es ist dies die Gestaltwahrnehmung, deren Objektiva-
tion uns �ber die Gestalt eines Sehdings Aufschluss gibt. 
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Wir besitzen somit die F�higkeit eine Tanne von einer Kie-
fer zu unterscheiden, auch wenn es manchem naturentfrem-
deten Zeitgenossen nicht gelingt, hierf�r gleich den richtigen 
Namen zu finden. Ebenso kommen wir mit Hilfe der Ges-
taltwahrnehmung zu allgemeinen Begriffen, in dem wir die 
Merkmale aller Baumgestalten auf eine abstrakte Schablone 
„Baum“ reduzieren k�nnen, die es in Wirklichkeit nicht gibt. 
Die Gestaltwahrnehmung hat �ber das logisch-begriffliche 
Denken der Wortsprache im Verband der fr�hen Gemein-
schaften die Kommunikation begr�ndet. Wir d�rfen hierbei 
jedoch nicht vergessen, dass auch Tiere auf der Ebene ins-
tinktiven Verhaltens der Gestaltwahrnehmung als Signalent-
schl�sselung f�r die Ausl�sung fester Verhaltensprogramme 
bed�rfen. In Konrad Lorenz Vorlesung „Die instinktive 
Grundlagen menschlicher Kultur“ wird dieses  biologische 
Chassis des menschlichen Geistes in seiner stammesge-
schichtlichen Dimension uns erl�utert. Waren doch die Leis-
tungen der Wahrnehmungsmechanismen in grauer Vorzeit 
auch beim noch bewusstlosen Vor-Menschen mit den Ver-
haltensprogrammen und Energien unserer Triebverfassung 
im Zwischenhirn unmittelbar r�ckgekoppelt, so f�hrte die 
Herausbildung des Gro�hirns als adaptives Organ unseres 
zentralen Nervensystems zu einer mittelbaren Signalverar-
beitung. Das hei�t Raumeinsicht und Gestaltwahrnehmung 
waren keine passiven Funktionen unserer Wahrnehmungs-
mechanismen mehr. Die Triebverfassung forderte nun vom 
Gro�hirn im Zuge gesteigerter Anpassung an die Umwelt
mit Hilfe der Greifhand und der Raum- und Dingrepr�sen-
tanz die Verhaltensprogramme vorher durchzuspielen, um 
Erfahrungen �ber die optimale Triebbefriedigung, das hei�t, 
Lebenssicherung, zu sammeln. Mit der Entwicklung zum 
Gro�hirn wird der Mensch zum explorierenden Neugier- und 
Lernwesen, das die so gewonnenen Informationen im neuen 
Speicher des Gro�hirns sammelt.
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Der Organismus bis zur h�chsten Integrationsstufe des 
geistwahrnehmenden und geistproduzierenden Gro�hirns, 
aber bleibt ein Abbild der unmittelbaren Umwelt. So wie 
beim Fisch die Flosse ein Abbild der Wasserbewegungen ist 
(Konrad Lorenz), so beinhaltet das Gro�hirn neurale Struk-
turen der Wahrnehmung und des Denkens, die als Erfolg des 
stammesgeschichtlichen Anpassungskampfes der menschli-
chen Art im Genom als Erbinformation gespeichert sind. Die 
Mechanismen der Anschauung und des Denkens werden 
apriorisch als Abbild der realen Natur ebenso genetisch ent-
faltet wie die aktivierenden Strukturen der Triebverfassung 
im Zwischenhirn. Der Mensch wird als Neugier- und Lern-
wesen von diesem stammesgeschichtlichen Unterbau in sei-
nem Verhalten disponiert. Das „Freidenken“ und „Freispe-
kulieren“ vom biologischen und �kologischen Fundament 
geh�rt zur Anpassungskrise der menschlichen Art, die im 
Sinne Ludwig Klages den „Geist als Widersacher der Seele“ 
programmiert und damit die Menschheit durch natur- und 
kultur�berwindende Utopien gef�hrdet. Die Aufgabe besteht 
darin die antagonistischen Funktionen des Gro�hirns im 
Verh�ltnis zum Zwischenhirn durch neue, freiprogrammier-
bare Kulturmuster in kooperierende zu verwandeln. Der 
Geist darf weder ein Widersacher der Seele sein, noch darf 
die Seele den Geist durch Glaubenslehren beleidigen, wie sie 
u.a. in den Glaubenss�tzen der katholischen Kirche wie der 
kommunistischen Internationale immer noch vertreten wer-
den. Nach Hoimar von Ditfurth ist der Mensch in seiner 
Entwicklung an einem Punkt angelangt, wo das Bewusstsein 
nach einem langen �bergang des „Augenreibens“ langsam 
voll erwacht. Dieses Erwachen bezieht sich auf sein Selbst-
verst�ndnis als realer Mensch und dem Verst�ndnis der rea-
len Natur, deren stammesgeschichtliches Abbild er ist. 
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Strukturbildung von unten, Integration von oben
Entscheidend ist hierbei die biologische Erkenntnis, dass die 
Strukturen und Funktionen des Gro�hirns mit seinen Wahr-
nehmungs- und Denkmechanismen nicht nur eine neue neu-
rale Integrationsebene oberhalb des instinktiven Zwischen-
hirns sind, sondern von unten aktiviert werden. Diese „Hie-
rarchie von unten nach oben“ ist das organisatorische 
Merkmal der realen Welt und des realen Menschen. Wir 
beziehen uns hier auf die Erkenntnisse der modernen Hirn-
forschung wie sie Hoimar von Ditfurth in seinem Buch „Der 
Geist fiel nicht vom Himmel“ in analoger Weise f�r die 
Hirnentwicklung gelten l�sst. Demnach aktiviert im Zuge 
der Schwellensteuerung der Hirnstamm als vegetatives Zent-
rum und �lteste Hirnschicht – z.B. Messung des Zuckerspie-
gels als Hunger- oder Sattheitsgef�hl – das j�ngere Zwi-
schenhirn mit dem Programm „Nahrungsaufnahme“. Im 
instinktivgebundenen Tier w�rde nun aufgrund der Appe-
tenz die Suche nach Schl�sselreizen f�r das Programm 
„Nahrungsaufnahme“ beginnen. Beim Gro�hirnbesitzer geht 
die Anforderung bis in diese oberste Integrationsebene, er 
w�hlt aufgrund seiner �ber das kausale Denken gemachten 
und gespeicherten Erfahrungen, die optimale Befriedigung 
seines Triebes im Rahmen von modifizierbaren Kulturmus-
tern aus. Die Kultur ist somit das adaptive Programm, das im 
freiprogrammierbaren Speicher „Gro�hirn“ dem Zwischen-
hirn vorgeschaltet ist, um dessen vorprogrammierte Verhal-
tensweisen in einer sich nun schneller �ndernden Umwelt 
modifiziert anpassen zu k�nnen. Denn das explorierende 
Neugierverhalten bewirkte nicht nur das kausale Denken in 
Dienst optimaler Triebbefriedigung sondern auch die Bet�ti-
gung der Greifhand. Die domestizierende Arbeit und der 
forschende Geist begannen die Umwelt im Dienste der ins-
tinktiven Grundlagen unseres Bewusstseins zu ver�ndern. 
Ver�nderung aber zog die Notwendigkeit schnellerer Anpas-
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sung nach sich, ohne zun�chst das Verhaltensfundament der 
Instinkte zu beeintr�chtigen.

Grunds�tzlich ist auch hierbei zu beachten, dass die Evoluti-
on bei ihren „revolution�ren Spr�ngen“ zu neuen Integrati-
onsebenen nicht die Funktionen der �lteren Ebenen oder 
Schichten �berwindet. Das, was wir als gegens�tzliche oder 
antagonistische Funktionen einer alten, kritisch gewordenen 
Schicht begreifen, wird von der Evolution auf einer h�heren 
Ebene neu integriert. Es entsteht eine neue Qualit�t der 
Wirklichkeit. Das evolutionistische Entwicklungsprinzip der 
Schichtung zu h�heren Integrationsebenen, die in ihrer Exis-
tenz und Funktion immer von den unteren abh�ngig sind,
finden wir auch in der Hirnentwicklung des Menschen wie-
der. Der Ausfall eines Teils unseres Hirnstammes mit seinen 
vegetativen Programmen f�r die Steuerung unserer k�rperli-
chen Innenwelt w�rde sofort den Tod des Organismus her-
beif�hren. Die L�hmung der instinktiven Triebenergien des 
Zwischenhirns durch Pr�gungs- und Erziehungsentzug –
z.B. Mutterentzug beim Kleinkind usw. – f�hrt zu verhal-
tensgest�rten Menschen, deren Gro�hirn irreversibel zum 
„Klavier ohne Saiten“ geworden ist. „Rationale“ Sozialisie-
rungs-Theorien k�nnen dann im Menschen keine Seiten des 
Sozialverhaltens mehr anklingen lassen. Damit sind wir bei 
der Problematik des utopischen Denkens angelangt, das sich 
ja heute im Zuge gesteigerter Domestikation und absoluter 
Rationalit�t verselbst�ndigt hat und durch den Verlust seiner 
vern�nftigen Integrationsf�higkeit uns existentiell bedroht. 
Es geht uns deshalb um die naturalistische Einordnung des 
Denkens in die arterhaltenden Wechselbeziehungen von 
realer Um- und Innenwelt, von vorurteilsloser Anschauung 
und triebm��igem Erleben. Rudolf Arnheim12 erg�nzt als 
Gestaltpsychologe die Aussagen von Konrad Lorenz, wenn 

12 Arnheim, Rudolf (*1904), deutscher Filmtheoretiker und Kunstpsychologe. 
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er die Anschauung und das anschauliche Denken als unver-
zichtbares Fundament des abstrakten Denkens beweiskr�ftig 
erkl�rt. Das anschauliche Denken ist und bleibt die Quelle 
des logisch-begrifflichen wie der analytisch quantitativen 
Operationen innerhalb der neuralen Mechanismen des Gro�-
hirns. Das Abbild der realen Welt in den objektivierenden 
Anschauungsformen als Ausl�ser von Verhaltensprogram-
men hat seine Funktionen und Strukturen begr�ndet. Die 
Denkkategorien der Kausalit�t, Modalit�t, Quantit�t, Quali-
t�t usw. w�ren ohne die Formen der Anschauung und die 
Energie unserer Triebe nicht m�glich. Kants idealistische 
Feststellung – ohne Begriffe ist die Anschauung blind, ohne 
Anschauung sind die Begriffe leer – hei�t, bezogen auf die 
Vernunft als Einheit der Ideen, dass diese ohne Erleben 
kraftlos ist. Die Transzendenz kommt dagegen immer von 
oben. Sie h�lt die oberste Integrationsebene des Geistigen 
losgel�st von den unteren irrt�mlich f�r unabh�ngig. In der 
modernen Kunst und im St�dtebau finden wir diese trans-
zendente Tendenz der Natur- und Kultur�berwindung einer 
sich verselbst�ndigten Rationalit�t wieder. In der Malerei 
des Kubismus wird die Gestaltwahrnehmung abgeschafft. 
Der Raum wird auf geometrische Formen und Figuren redu-
ziert, um zum abstrakten Kunstgenuss jenseits der Gestalt-
wahrnehmung zu kommen. Der Sprache als soziales Binde-
glied wird der begriffsbildende Unterbau innerhalb des an-
schaulichen Denkens entzogen. Sie verw�stet in analoger-
weise zu einer verdinglichten Verkehrsform, die die sozialen 
Triebe nicht mehr abruft. Es ist der transzendente Wille je-
ner Rationalit�t innerhalb der Kunst, der sich auf die Funkti-
onen der analytisch, quantitativen Hirnbereiche unserer 
Raumorientierung zu beschr�nken sucht. Aber mit dieser 
Transzendenz werden logischerweise die Zentren unserer 
Triebverfassung lahmgelegt, die der gestaltwahrnehmenden 
Signal�bermittlung �ber die Anschauung bed�rfen. Interes-
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sant ist in diesem Zusammenhang immer das Bem�hen libe-
ralistischer oder marxistischer Rationalisten zu beobachten, 
die die Gestaltwahrnehmung als „Vorurteil“ zu brandmarken 
suchen. So stellt z.B. die Wissenschaft innerhalb der Aus-
drucks- und Eindruckskunde fest, dass die Gestalt der Ab-
stammung ein genetisch fixiertes, hoch komplexes Signal-
system des Ausdrucks besitzt, das f�r die Sozialisation der 
Menschen eines Volkes von gr��ter Bedeutung ist. Die So-
zialisation ist damit von der nationalen Identit�t gleicher 
Abstammung ihrer Individuen in entsprechenden Lebens-
und Kulturr�umen abh�ngig. Der genormte Einheitsmensch 
losgel�st von diesem Unterbau und eingesperrt in einer ge-
normten Einheitswelt verf�llt anschauungs- und seelenblind 
dem tats�chlichen und gef�hrlichsten Vorurteil der europ�i-
schen Krise. Es ist der t�dliche Glaube, sich im Geh�use der 
totalen Domestikation als Einheitsmensch aus den nat�rli-
chen und kulturellen Bindungen der �lteren Schichten unse-
rer Existenz herausl�sen zu k�nnen. Le Corbusier13 dr�ckte 
diesen Willen zur totalen Domestikation in der Baukunst 
eines von der Gestaltwahrnehmung und vom Erleben „be-
freiten“ Stadtmenschens in jener Maxime aus, in der er von 
der Schaffung des „geometrischen Menschen“ sprach. Das 
wir den seelen- und gef�hlsblinden Menschen in den Beton-
silos unserer Gro�st�dte als chaotisches Ergebnis einer na-
tur- und kulturfeindlichen Technokratie bereits produziert 
haben, dessen verhaltensgest�rte Entfremdung qualvoll mit 
Theorien und Bomben kompensiert werden muss, das tritt 
langsam ins �ffentliche Bewusstsein.

13 Le Corbusier, eigentlich Charles �douard Jeanneret-Gris, (1887-1965), franz�-
sisch-schweizerischer Architekt, St�dteplaner, Maler und Schriftsteller, der vor 
allem die Entwicklung der modernen Architektur stark beeinflusste. 
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Systemisches Denken
Anschauliches Denken begr�ndete sowohl das logisch-
begriffliche Denken der sozialen Wortsprache als auch das
analytisch-quantitative Denken der Raumorientierung. Die 
gegenst�ndlichen und funktionellen Kategorien des Denkens 
sind aus dem anschaulichen Denken hervorgegangen. W�h-
rend die Raumeinsicht die analytisch-quantitativen Denk-
prozesse konstituierte, die im weiteren zu den abstrahieren-
den Bewusstseinsformen der Geometrie und Mathematik 
f�hrten, hat die Gestaltwahrnehmung innerhalb der anschau-
lichen Denkens das logisch-begriffliche System der Wort-
sprache als Grundlage sozialer Signal�bermittlung begr�n-
det. Aber auch die Gestaltwahrnehmung f�hrt zu den „h�he-
ren“ Prozessen des ganzheitlichen Denkens. Besonders Kon-
rad Lorenz geht es immer wieder darum, unter biologischen 
und damit stammesgeschichtlichen Gesichtspunkten den 
analytischen Schutt der beschr�nkten Rationalit�t idealis-
tisch-materialistischer Denker wegzur�umen. Es geht um 
den Wissenschaftsbeweis der qualitativen Gestaltwahrneh-
mung als Quelle wissenschaftlichen Denkens. Denn in den 
Projektionen unserer Anschauung als Material unseres Den-
kens finden wir – wie bereits ausgef�hrt – ja nicht nur aus-
gedehnte K�rper in Raum und Zeit erfasst von den entspre-
chenden Denkkategorien. Wir sehen diese K�rper als Gestal-
ten der lebendigen Wirklichkeit. Die von der reinen Rationa-
lit�t verdr�ngte Anschauungsform oder Anschauungskatego-
rie „Ganzheit“ als apriorische Objektivation f�r die im an-
schaulichen Denken zu verarbeitende Gestaltwahrnehmung 
muss also befreit werden. Denn die Gestaltwahrnehmung 
und das analoge ganzheitliche Denken sind nicht nur f�r die 
Signalverarbeitung eines identischen Sozialverhaltens not-
wendig, sondern sie sind ebenso Quelle wissenschaftlicher 
Forschung. Ohne qualitative Urteile w�re auch eine analy-
tisch-quantitativ vorgehende Wissenschaft ergebnislos. Die 
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analytische Erkenntnis der Lichtbrechung ist nur m�glich, 
weil der Forscher im Spektrum der Farben mit Hilfe seines 
physiologischen Erkenntnisapparates qualitative Urteile 
ausspricht. Er erkennt analysierte Farben als Qualit�ten. 
Insofern ist der Gegensatz von Analyse und Synthese, von 
Quantit�t und Qualit�t nur ein Problem des Denkers, der 
analytisch-rational die qualitativ-ratiomorphe (Lorenz) Seite 
unserer Wirklichkeit nicht begreifen kann. 

Die Gestaltwahrnehmung kann durch den Einsatz des ganz-
heitlichen Denkens Gesetzm��igkeiten entdecken, die dem 
reinen analytisch vorgehenden Denker verborgen bleibt. Die 
Funktion eines Teils im Systemganzen kann nur aus der 
Funktion des Ganzen verstanden werden. So lautet das 
Denkpostulat des ganzheitlichen Denkens, dass jede Ratio-
nalit�t aus dem anschaulichen Denken hervorgegangen ist. 
Wobei gesagt werden muss, dass jede Gestalt eine Ganzheit 
ist, aber nicht jede Ganzheit eine Gestalt. Das Systemganze 
„Volk“ z.B. kann als Gestalt nicht wahrgenommen werden. 
Mit den Methoden des ganzheitlichen Denkens wird es aber 
als Kultur- und Lebensraumes wie ein Systemganzes erlebt 
und begriffen. Analytisch untersucht w�rde ein Systemgan-
zes auf widerspr�chliche Teilfunktion der Kultur, Wirt-
schafts- und Gesellschaftsleben herabsinken und seine Qua-
lit�t als Ganzes verlieren, die es nur im lebendigen Zusam-
menhang besitzt. Das menschliche Elend einer analytisch 
zergliederten, in Individuen, Klassen und Rassen feindselig 
gespaltenen Welt, deren Beziehungen im Kapitalismus wie 
im Sozialismus „verdinglicht“ sind (Marx), ergibt sich logi-
scherweise aus der ideologischen Unf�higkeit der „reinen 
Rationalit�t“ und ihrer wirklichkeitsblinden Theorien (Libe-
ralismus – Marxismus und letztlich auch seine Umkehrung 
im Faschismus) in ideologischen Teilsystemen zu verf�l-
schen. 
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Es war die „materialistische“ Naturwissenschaft, die auf 
dem Wege analytischer Untersuchungen die ganzheitliche 
Methodenerweiterung schuf und damit auch die Bedingun-
gen einer wirklichkeitsgerechten Synthese aufstellte, die sich 
nun nicht mehr im intellektuellen Gef�ngnis naturentfremde-
ter Denker abspielt. So wie zu den Anschauungsformen von 
Raum und Zeit sich die der Gestalt hinzugestellt, so wird auf 
der Grundlage des anschaulichen Denkens das logisch-
begriffliche, sowie das analytisch-quantitative vom ganzheit-
lichen Denken erg�nzt. Hei�t dieser Schritt nun, dass unser 
Gro�hirn, unsere Rationalit�t wieder umgekehrt von der 
Irrationalit�t unserer Triebverfassung beherrscht wird? Hei�t 
das, dass wir wieder zum „NS-Zwischen-hirnwesen“ dege-
nerieren m�ssen? Diese Frage muss erlaubt sein, da die Le-
bensphilosophie doch in Umkehrung der These von Ludwig 
Klages „Der Geist als Widersacher des Geistes“ gemacht 
hatte. Wir m�ssen diese Frage entschieden verneinen, ohne 
die Aufgabe verkleinern zu wollen, die f�r uns Naturalisten 
darin besteht, das Gleichgewicht von Anschauung, Denken 
und Erleben als Syndrom einer herrschenden, natur- und 
lebensgerechten Vernunft durchzusetzen. Diese Antwort und 
diese Zielsetzung heute auszusprechen f�llt uns wesentlich 
leichter, weil Anschauungsform und Denkkategorie „Ganz-
heit“ f�r die qualitative Gestaltwahrnehmung und das quali-
tative Denken in den komplexen Netzen ganzheitlicher Sys-
teme nicht mehr mit dem Odium des mystischen Ganzheits-
sehers behaftet sind. Denn das ganzheitliche Denken hat mit 
der Kybernetik sich eine wissenschaftliche Methode erobert, 
die den Regelkreisen und komplexen Strukturen des organi-
schen Lebens gerecht wird. So wie die Mathematik – her-
vorgegangen aus der Raumeinsicht – die reine Wissenschaft 
war, die als Methode uns die chemisch, physikalische Welt 
des anorganischen Geschehens erschloss, ist mit der Biolo-
gie und �kologie diese neue Methode gefunden worden, um 
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das komplexe Naturgeschehen ohne vorherige T�tung des 
lebendigen Ganzen begreifen zu k�nnen. Man hat endlich 
„begriffen“, dass die T�tung des lebendigen Ganzen zum 
Zweck der „analytischen Leichenobduktion“ Wissen ver-
mittelt, dass mess- und quantifizierbar lediglich der anorga-
nischen Seinsschicht zugeordnet werden kann. Gem�� dem 
Modell der hartmannschen „Seinsschichten“ ist die organi-
sche Materie qualitativ anders organisiert. Wie bereits aus-
gef�hrt, basiert jede h�here Seinsschicht auf der unteren. 
Wird ihre h�here Organisation zerst�rt, f�llt sie auf die Qua-
lit�t der n�chst niederen zur�ck. Ein toter Organismus geht 
wieder in das Geschehen der anorganischen Seinsschicht 
ein. Mit der Kybernetik kann die wissenschaftliche For-
schung jetzt jene methodischen Mittel einsetzen, um ganz-
heitliche Systeme der Natur als lebendige Systeme  auf einer 
neuen Schicht des Denkens begreifbar zu machen!

Der bedeutende Beitrag in Richtung einer Systemtheorie 
d�rfte Frederic Vesters Buch „Neuland des Denkens“ sein. 
Am Beispiel der Mustererkennung beweist uns Vester, dass 
in unserem Gehirn die Gestaltwahrnehmung als neuraler 
Mechanismus noch jene ganzheitlichen Operationen durch-
f�hrt, wenn das Bild eines Kopfes in eine Anordnung von 
unterschiedlich gef�rbten Quadraten aufgel�st worden ist. 
Unmittelbar betrachtet erkennt man nur die Anordnung von 
einzelnen Elementen. Tritt man zur�ck und betrachtet blin-
zelnd den scheinbar unstrukturierten Quadrathaufen, so tritt 
aus diesem das Bild eines Kopfes heraus, ohne dass irgend-
etwas an der Struktur des Haufens sich ge�ndert hat. Bei 
einer bestimmten Brennweite objektiven Betrachtens wird 
die Gestaltwahrnehmung aktiv und vermittelt uns das Bild 
einer Gestalt. Es ist f�r die Ausbreitung der Systemtheorie 
als interdisziplin�re neue Wissenschaft eine wichtige Vor-
aussetzung, dass sie nur in einem Klima neuer Objektivit�t 
gedeihen kann. Die Brennweite der analytischen Wissen-
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schaftsform und Methode ist unmittelbar auf den zu untersu-
chenden Gegenstand gerichtet, der isoliert erforscht wird. 
Bei der Betrachtung und Erforschung von Systemen bedarf 
es eines gr��eren Abstandes, um das Funktionieren von 
Teilsystemen mit ihren Energie- und Informationsaustausch-
vorg�ngen in einem Systemganzen erkennen und begreifen 
zu k�nnen. Es war daher auch kein Wunder, dass die alte, 
analytische Wissenschaft auch gesellschaftlich immer mehr 
den Menschen der N�he produziert hat. Im Lehrer, Ingenieur 
oder Sozialwissenschaftler �berwog die linke Methode der 
analytischen Weltschau, auf die logischerweise in allen Be-
reichen keine friedliche Harmonie sondern nur Konflikte 
folgen konnten. Der distanzierte rechte Typus hatte es lange 
Zeit schwer, seine auf Abstand begr�ndete Weltschau als 
Voraussetzung einer Ordnung friedlicher Symbiose in allen 
Lebensbereichen glaubhaft in die Gesellschaft tragen zu 
k�nnen. Mit dem alten Mythos hatte er nicht die analytische 
Zersetzung der nat�rlichen Um- und Innenwelt des Men-
schen aufhalten k�nnen. Er wurde ungewollt zum Steigb�-
gelhalter des titanischen �bermenschen, der sich zwangsl�u-
fig aus der technokratischen Doppelnatur von industrieller 
Naturbeherrschung und kritischer Naturzerst�rung ergeben 
hat und immer wieder ergeben wird. Die aufkl�rerische Lo-
gik technokratischer Herrschaft hatte mit dem altrechten 
Mythos den ihr innewohnenden �bermenschen jene Z�nd-
schn�re geliefert, mit der im Zuge seiner permanenten „Rei-
se nach Au�en“ die Explosiv-Kraft der materialistischen 
Konfliktgesellschaft in Entropie umgewandelt werden konn-
te. Der Re-Evolution�re Typus d�rfte infolgedessen diesen 
Fehler nicht wiederholen. Er kann heute als eigentlicher 
Anti-Faschist nur gegen�ber der analytischen Wissenschaft 
bestehen, wenn seine Systemschau als neuer wissenschaftli-
cher �berbau den mythischen Charakter verliert. W�hrend 
der linke Typus im Geh�use der objektivierten Welt seine 
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universalistische Emanzipation verabsolutiert und sich von 
allen animalischen Bindungen „frei“  zu denken sucht, will 
der so genannte neurechte Typus sich mit dem neulinken 
Typus – siehe Dutschke, Bahro und andere – sich gemein-
sam die neue Denkwelt einordnen. Denn am Ende des 
zwanzigsten Jahrhundert muss der dialektische Teufelskreis 
von Naturbeherrschung und Naturzerst�rung radikal beendet 
werden, wenn die Menschheit weiter leben soll. Dieser Ja-
nuskopf muss dem „Odysseus“ abgeschlagen werden. Das 
aber hei�t, dass dem neurechten Typus die Vorreiter Rolle in 
der Aufhebungsrevolution zufallen kann. Die analytischen 
Wissenschaften und die linke Weltschau k�nnen ihn jetzt 
nicht mehr negiert in eine Umkehrherrschaft verwandeln 
ohne sich selbst zu negieren!

Den Entwicklungsschritt zur Aufhebung als kulturrevolutio-
n�ren Vorgang kennzeichnet Vester folgenderma�en:

„Was den Eingang jenes systemischen Denkens in die 
Wissenschaft, so scheint Friedrich Schiller etwas davon 
geahnt zu haben, als er im Jahre 1793 �ber die unter-
schiedliche Erfahrungen schrieb, die Wilhelm von Hum-
boldt gegen�ber der Wirklichkeit machte. So wie der ein-
zelne beim Betrachten eines Gegenstandes lernt, ganz un-
terschiedliche Ebenen einzunehmen, w�rden – so meint 
Schiller – auch die menschlichen Kulturen diese Ebenen 
nach und nach durchmachen. Dabei erg�ben sich drei Ar-
ten der Erfahrung:

Erstens: der Gegenstand steht ganz vor uns, aber verwor-
ren und ineinander flie�end.



241

Zweitens: wir trennen einzelne Merkmale und unter-
scheiden. Unsere Erkenntnis ist deutlich, aber vereinzelt 
und borniert.

Drittens: wir verbinden das Getrennte, und das Ganze 
steht abermals vor uns, aber jetzt nicht mehr verworren, 
sondern von allen Seiten beleuchtet als System

In der ersten Periode waren die Griechen, in den zweiten 
wir. Die Dritte ist also noch zu hoffen, und dann wird man 
die Griechen auch nicht mehr zur�ckw�nschen.“

Vester beschreibt dann die Struktur und Funktion von Sys-
temhierarchien. Nach den Regeln der Mathematik muss ein 
System mit zunehmender Komplexit�t immer verwundbarer 
gegen�ber �u�eren St�rgr��en werden, wenn seine Vernet-
zung eine bestimmte Gr��enordnung �berschritten hat. 
W�rde sich ein System unhierarchisch weiterentwickeln, so
n�hme seine Entropie bis zum Punkt des Zusammenbruchs 
zu. Die Struktur und Funktion von Massengesellschaften 
folgt diese Linie. Sie sind auf die Dauer nicht lebensf�hig. 
Die Natur schafft dagegen ab einem bestimmten Grad von 
Komplexit�t Teilsysteme, die selbst innerhalb eines �berge-
ordneten Systemganzen ein autonomes Ganzen wieder dar-
stellen. Diese Systemhierarchie begr�ndet die Stabilit�t or-
ganischen Lebens. Ein Organismus, der vom blinden Men-
genwachstum mit chaotischer Weitervernetzung heimge-
sucht wird, ist dem Krebstod ausgeliefert. Viele Wachs-
tumsprozesse in der industriellen Welt werden durch die 
positive R�ckkoppelung innerhalb des Geh�uses wachsender 
Domestikation auf diese Reise geschickt. Innerhalb der na-
turw�chsigen Solidargemeinschaften hat sich dagegen die 
soziale Systemhierarchie in Form der Familie, des regiona-
len Stammes, der V�lker und Rassen als stabile Anpassung 
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an die nationalen �kosysteme herausgebildet. Sie sind infol-
gedessen der Archetyp f�r eine Weltordnung, die von der 
solidarischen Symbiose als Wesensmerkmal nat�rlicher 
Ordnung getragen wird. W�hrend der altlinke Typus das 
Mikroskop noch immer verabsolutiert, kommt das 
Makroskop als Instrument der Aufhebung in Gebrauch. 
Vester weist auf das Buch des franz�sischen Biologen Jo�l 
de Rosnay „Das Makroskop“ hin. Hier werden die Grundla-
gen eines methodischen Vorgehens geschildert, das offenen 
Systemen gerecht wird. Wird der analytische Ansatz benutzt, 
so kann die Wirklichkeit weder richtig beurteilt noch f�r ein 
Problem die richtige Entscheidungshilfe gefunden werden. 
Viele isoliert betrachtete Teilst�cke der industriellen Gesell-
schaft sind tats�chlich in einem Netzwerk integriert, das den 
Kurvenverlauf ihrer Entwicklung kompliziert gestaltet. Iso-
lierte Hochrechnungen des Flugverkehrs, der Binnenschiff-
fahrt, des Stra�enbaus, der Energiewirtschaft haben mit ih-
ren Falschaussagen zu gigantischen Investitionsruinen ge-
f�hrt. Wegen ihrer Verflechtungen im Gesamtsystem haben 
Systeme Schwellenwerte und Grenzwerte, die ihre zun�chst 
gleichf�rmige Aufw�rtsentwicklung schlagartig ver�ndern. 
Diese �berlebensstrategie der Natur sagt aus, dass ein stabi-
ler Gleichgewichtszustand immer nur f�r eine bestimmte 
Umwelt g�ltig ist. Ver�ndert sich die Umwelt, reagieren 
offene Systeme schlagartig.

Wollen Systeme �berleben, so m�ssen sie dann die M�g-
lichkeit haben, aus ihrem bisherigen Gleichgewichtszustand 
in einen neuen �berzuwechseln, welcher der ver�nderten 
Umwelt angepasst ist. Der systemische Ansatz einer Er-
kenntnis- und Planungsmethode die evolutionsgerecht ist,
wird gem�� Rosnay mit dem analytischen Ansatz vergli-
chen. Im Kapitel „Kybernetik“ kommt Vester auf den neuen 
Zeithorizont zu sprechen. Er schildert uns zun�chst seine 
Erlebnisse in der Begegnung mit der japanischen Kultur. Im 
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Gegensatz zum linearen Fortschrittsglauben der Europ�er, 
hat hier der Gedanke des nat�rlichen Kreislaufgeschehens in 
die industrielle Gesellschaft Eingang gefunden. F�r den Ja-
paner ist gegen�ber der Gegenwart die Vergangenheit und 
Zukunft die Nichtzeit. Im Kreislaufgeschehen sind sie letzt-
lich identisch. Vester weist auf das Verm�gen der Japaner 
hin, in Regelkreisen denken zu k�nnen. Ihre Erfolge in der 
kybernetischen Steuerung von Produktions- und Reproduk-
tionsprozessen macht deutlich, wie eine naturorientierte 
Kultur aufgehoben in die industrielle Gesellschaft die alte 
mechanistische Technik als nicht offenes System schneller 
�berwinden kann. 

Bild 6: Die Helix der Evolution 

Eine Biotechnik wird dagegen von „Kybernetes“ der nat�rli-
chen Regelkreise unserer Natur gesteuert, sie ist als offenes 
System ihren Prozessen unterworfen. Die Technik wird un-
ter diesen Bedingungen erst zu ihrer eigentlichen Reife ge-
langen, wenn Mehrfachnutzung von Energien und Rohstof-
fen sowie Recycling ein �konomisches Flie�gleichgewicht 
herstellen, das die Produktivit�t und das Wachstum auf das 
Qualitative verlagert hat. Das ist unsere Zukunft. F�r uns 
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Europ�er empfiehlt Vester konsequent im evolutionsgerech-
ten Vorgehen zuk�nftigen Planens, Ordnens und Gestaltens 
die Helix nat�rlicher Entwicklung zu verwirklichen. Es ist 
f�r ihn die Synthese aus dem linearen Weltverst�ndnis des 
alten Europas und dem asiatischen Kreislaufgedanken. Erst 
diese Kombination schafft ein aufhebendes Vorschreiten, 
indem die Vergangenheit immer zur Zukunft auf h�herer 
Ebene wird. Jedes organische System ist ein offenes System. 
Die Systemtheorie sagt ganz allgemein aus, dass selbst�ndi-
ge Teilsysteme nur auf die Umwelt mit einem „anpassungs-
f�higen Verhalten“ reagieren k�nnen, wenn sie einen inne-
ren (Selbstregulation) oder �u�eren (Steuerung) Kontrollme-
chanismus besitzen. Durch ihre Offenheit ragt jedes System 
kybernetisch in ein anderes und dieses wiederum in ein 
n�chstes hinein. Den Aufbau eines Regelkreises mit Regler 
und F�hrungsgr��e, mit Stellglied und Stellgr��e sowie 
Messf�hler und Regelgr��e einschlie�lich der St�rgr��e 
setze ich als bekannt voraus. Die Verschachtelung von Re-
gelkreisen in einem Organismus kann man besonders gut im 
Haushalt unseres Blutes feststellen, wo F�hrungsgr��en und 
St�rgr��en die komplizierten biochemischen Reaktionen 
z.B. der hormonellen Regulation steuern. In der Vernetzung 
sind die F�hrungsgr��en gleichzeitig Stellgr��en und k�n-
nen auch St�rungsgr��en sein. Eine Ursache ist Wirkung 
und zugleich wieder Ursache einer anderen Wirkung. Ent-
scheidend f�r den Gleichgewichtszustand eines organischen 
Systems ist seine negative R�ckkoppelung. Stellt der Mess-
f�hler einen zu hohen Wert fest, so wird dieser �ber das 
Stellglied verringert. Ist der Wert zu niedrig, so wird er er-
h�ht. Liefe die R�ckkoppelung in die gleiche Richtung, 
w�rde sich also der gr��ere Wert – wie in der Wachstums-
ideologie – �ber den Regler weiter erh�hen, so h�tten wir 
eine positive R�ckkoppelung. Der Regelkreis w�rde sich 
hochschaukeln und zusammenbrechen. In der Natur gibt es 
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nur innerhalb qualitativer Spr�nge – wie zum Beispiel in der 
Metamorphose – kurzzeitig eine positive R�ckkoppelung, 
die jedoch immer von der negativen �bersteuert wird. Ledig-
lich im Krebswachstum hat die positive R�ckkoppelung die 
F�hrung �bernommen, was unweigerlich zum Tod des Or-
ganismus f�hrt. Biologisches Wachstum innerhalb des Ge-
h�uses totaler Domestikation muss nach den Regeln der 
positiven R�ckkoppelung ihren Untergang herbeif�hren. Der 
Schritt vom technokratischen zum kybernetischen Zeitalter 
als kulturrevolution�rer Akt ist unausweichlich geworden.

Der von der alten, ausschlie�lich analytisch operierenden 
Naturwissenschaft diskriminierte „Ganzheitsseher“ erweist 
sich in der Stunde der Not als der revolution�re Vork�mpfer 
einer neuen Rationalit�t. Das ver�nderte begriffliche Denken 
vereinnahmt die Kategorien „Ganzheit und Geschehensprin-
zipien“, die gestern noch „mystisch“ erschien. Die logisch-
begriffliche Verarbeitung einer Erfahrung, die sich aus-
schlie�lich auf die analytische Naturwissenschaft bezieht, 
kann nicht mehr gen�gen.

Die wissenschaftliche Eroberung der Seins- oder besser 
gesagt – der Geschehens-Schicht „Organische Natur“ hat 
das Denken revolutioniert. Besonders die Naturphilosophie 
Nicolai Hartmanns14 hat mit ihrem Schichtenmodell dazu 
beigetragen, dass auch in der Philosophie der Wirklichkeit 
jener „Ding-an-sich-Schleier“ genommen wurde. Wenn wir 
den Menschen oder die Natur in ihrer Realit�t als Ergebnis 
der Evolution betrachten und verstehen, so basiert jede h�he-
re Integrationsebene auf der unteren. Die Evolution schreitet 
von unten nach oben vor, ohne die unteren Schichten und 
ihre Funktionen in der h�heren Ebene zu �berwinden. Die 
Funktion des Geistes beruht auf der Funktion des Seelischen. 

14 Hartmann, Nicolai (1882-1950), Philosoph. Er war ein bedeutender Vertreter 
der idealistischen Philosophie. 
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Die seelische Funktion unserer Triebverfassung ist abh�ngig 
von der vegetativ biologischen Funktion der organischen 
Schicht. Und die organische Schicht basiert wiederum auf 
den Funktionen der chemisch-physikalischen Prozesse der 
anorganischen Schicht, die somit wie alle anderen Schichten 
auch die Grundlage f�r die h�chste Integrationsebene der 
Evolution, die des Geistes bleibt. Jedoch jede Integrations-
ebene ist gekennzeichnet von einem spezifischen Organisa-
tionsgesetz, dass sie kategoriell von der unteren unterschei-
det. Man beachte die Unterschiede der anorganischen und 
organischen Natur, obwohl innerhalb der organischen 
Schicht unver�ndert chemisch-physikalische Prozesse die 
Daseinsgrundlage des Organischen bilden. Die „revolution�-
re Sprung“ der Evolution zu der neuen Qualit�t einer Integ-
rationsebene im Zuge gesteigerter Anpassungsn�te ist also 
kein Fort-Schritt sondern ein Vor-Schritt. Er ist eine “Re-
Evolution“, die in der neuen Qualit�t die Funktionen der 
Basis nicht �berwindet, sondern neu integriert, also im Sin-
ne einer ganzheitlichen Dialektik tats�chlich aufhebt. Jede 
transzendente Revolution (z.B. Liberalismus und Marxis-
mus) will dagegen in der neuen Bewusstseins- und Gesell-
schaftsform nicht die Funktionen der unteren Schichten neu 
integrieren sondern abschaffen. Das widerspricht den revolu-
tion�ren Prinzipien der Evolution. Liberalismus und Mar-
xismus und seine faschistische Variante sind daher letztlich 
zum Scheitern verurteilt. F�r die in diesem Sinne zu schaf-
fende lebensrichtige, revolution�re Bewusstseins- und Ge-
sellschaftsform einer systemischen neuen Integration will
diese Schrift beitragen.

Stand am Anfang der Aufkl�rung (als Umbruchsepoche) das 
Denken ganz im Banne der analytischen, auf die anorgani-
sche Seinsschicht ausgerichteten Naturwissenschaft, so ge-
winnt jetzt an ihrem Ende das komplexe, durch die organi-
schen Geschehensprinzipien gepr�gte Denken aus Notwen-
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digkeit eine �berragende Bedeutung. Jedoch das neue Den-
ken darf nicht den Spie� umdrehen. Gem�� dem hartmann-
schen Modell ist die analytische Naturwissenschaft als Un-
terbau kein Gegensatz zur komplexen Methodenerweite-
rung. In Richtung der unmittelbaren, bildhaft ganzheitlichen 
Welterfahrung und ihres seelischen Welterlebens fallen je-
doch die alten Schranken. Goethes ganzheitliche Naturauf-
fassung konnte noch mit seiner Farbenlehre gegen das phy-
sikalische Farbenverst�ndnis Newtons einen Gegensatz her-
vorrufen. Auf der analytischen Wissenschaftsebene Newtons 
waren Farben infolge ihrer Frequenz, Wellenl�nge, Phasen-
lage oder Brechbarkeit Quantit�ten die gemessen werden 
konnten. Die Qualit�t „Farbe“ musste man sich wegdenken. 
Dieses „Wegdenken“ der Qualit�ten der organischen Natur 
und ihrer Spiegelung in der Wahrnehmung des Menschen 
beherrschte den Beginn der Aufkl�rung. Das analytisch-
quantitative Weltverst�ndnis war Gefangener der Prinzipien 
anorganischen Geschehens. Selbst der Mensch wurde im 
anthropologischen Materialismus des Franzosen la Mettrie15

zur Maschine heraberkl�rt. Aber nicht nur die totale Erobe-

15 La Mettrie, Julien Offray de (1709-1751), Arzt und Naturphilosoph der franz�-
sischen Aufkl�rung, Vertreter eines radikalen Materialismus. Ber�hmt gewor-
den ist der am 25. Dezember 1709 in der nordfranz�sischen Hafenstadt Saint-
Malo geborene La Mettrie durch seine Deutung des Menschen als einer kom-
plexen Maschine. Alle Bewusstseinsvorg�nge werden f�r La Mettrie kausal 
von physiologischen Prozessen verursacht. Im Gegensatz zum Rationalismus 
Ren� Descartes’ (1596-1650) glaubt La Mettrie nicht, dass die Welt in Be-
wusstseinsdinge (res cogitans) und materielle Dinge (res extensa) unterteilt 
werden k�nne. Bewusstsein sei vielmehr eine Eigenschaft der Materie selbst. 
Materie begreift er als in sich selbst bewegte, zu deren Erkl�rung es keines 
Gottes bed�rfe. Daneben vertritt er eine hedonistische, an Epikur (341-271 v. 
Chr.) orientierte Ethik. Sein materialistisch-atheistisches Weltbild setzte ihn 
zeit seines Lebens kirchlicher und staatlicher Verfolgung aus. Aus Frankreich 
floh er zun�chst ins holl�ndische Exil und von dort weiter nach Preu�en. Die 
letzten vier Jahre seines Lebens verbrachte er am liberalen Hof Friedrichs II. 
von Preu�en (Friedrichs des Gro�en) in Potsdam. Von Voltaire (1694-1778) 
wurde er dort als „Hof-Atheist” verspottet. 1751 starb La Mettrie unter myste-
ri�sen Umst�nden in Berlin.
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rung des Geistes durch das analytisch-quantitative Wesen 
des Rationalismus beginnt mit der Aufkl�rung. In der indus-
triellen Arbeit entwickelt sich analog auf der Grundlage des 
Kapitalismus die quantitative Produktion als hypertrophes 
Krebsgeschw�r einer selbst zerst�rerischen Domestikation.

Das Schl�sselwort „Lebensqualit�t“ ist nun der revolution�-
re Durchbruch zur Einsicht, dass die organische Natur nur in 
der Qualit�t des Lebens erfahren, begriffen und erhalten 
werden kann. Die ganzheitliche, systemische Welt- Erfah-
rung ist zu den komplexen Methoden der Lebenswissen-
schaft kein Gegensatz mehr. Ludwig Klages als Philosoph 
des Lebensunterganges wird widerlegt. Der lebendige Beg-
riff des „inhaltslogischen“ Denkens (Naturalismus) �berbaut 
das „formlogische“ Denken der idealistisch-
materialistischen Seinsphilosophie. Das „irrationale Erle-
ben“ erweist sich als eine noch nicht begriffene Rationalit�t
des Anpassungskampfes unserer Stammesgeschichte. Es 
sind die �berlebensstrategien unserer Art, die mit den Denk-
mitteln der alten Seinsphilosophie und der rein analytischen 
Naturwissenschaft nicht erkl�rt werden konnten. Die Dis-
kriminierung des „Irrationalen“ f�llt nun auf jene zur�ck, die 
als Gefangene des beschr�nkten Rationalismus den Sprung 
in die Qualit�t der neuen europ�ischen Rationalit�t nicht 
vollziehen k�nnen. Die Vernunft der Gef�hle wird nun 
erkannt.

Das methodische Mittel der physikalischen Wissenschaft f�r 
die Erschlie�ung der gesetzm��igen Vorg�nge der anorga-
nisch-materiellen Natur war – wie bereits ausgef�hrt – die 
Mathematik. Sie war zugleich f�r die Seinsphilosophie als 
reine Wissenschaft das Lebenselement. F�r die organische 
Natur musste eine neue Methode gefunden werden: Wie wir 
schon bei Vester sahen, ist es die Kybernetik. Hier ein inte-
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ressantes Zitat aus Ross Ashby’s Schrift „Was ist neu an der 
Kybernetik?“:

„Am Anfang war die Kybernetik stark mit den Gesetzen 
der Physik verbunden, doch h�ngt sie in keiner Weise 
wesentlich mit irgendwelchen physikalischen Gesetzen 
oder Eigenschaften der Materie zusammen. Kybernetik 
behandelt alle Formen des Verhaltens, die regelm��ig, 
determiniert oder reproduzierbar sind. Der materielle As-
pekt ist dabei unwesentlich und daraus bestimmt sich 
auch ihr Verh�ltnis zu den �blichen physikalischen Ge-
setzen. Damit h�ngen die Einsichten der Kybernetik auch 
in ihrem Wahrheitsgehalt nicht davon ab, ob sie aus an-
deren Teilen der Wissenschaft hergeleitet sind, denn Ky-
bernetik hat eigene Grundlagen. Die zweite wichtige Ei-
genschaft der Kybernetik ist die, dass sie eine Methode 
f�r die wissenschaftliche Behandlung von Systemen lie-
fert, deren Gr��e und Umfang so bedeutsam ist, dass man 
sie nicht mehr ignorieren kann. Solche Systeme sind sehr 
wohl bekannt und zwar nicht nur in der gew�hnlichen 
biologischen Welt. Im einfachen System zeigt die Me-
thode der Kybernetik gelegentlich keinen besonderen 
Vorteil �ber die bereits bekannten. Wenn die Systeme 
aber komplex werden, entwickelt die neue Methode erst 
ihre ganze Kraft. Die Wissenschaft ist heute geteilt. �ber 
zwei Jahrhunderte hinweg hat sie Systeme untersucht, die 
entweder recht einfach waren oder die man in geeignete 
einfache Komponenten zerlegen konnte. Heute noch 
neigt die Wissenschaft dazu, Systeme zu ignorieren, die 
von hoher Komplexit�t sind, indem sie ihr Augenmerk 
auf die Eigenschaften richtet, die einfach sind und redu-
zierbar.“
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Beim Studium einiger Systeme jedoch konnte die Komplexi-
t�t nicht einfach �bergangen werden. Die Gehirnrinde eines 
frei lebenden Organismus, ein Ameisenh�gel als funktionie-
rende Gesellschaft, das sind Beispiele die sowohl zeigen, 
wie wichtig Untersuchungen an komplexen Systemen sind, 
wie wenig aber �ltere Methoden daf�r geeignet sind. Heute 
sehen wir unbehandelte Psychosen, zerfallende Gesellschaf-
ten und �konomische Systeme die zusammenbrechen. Und 
wir sehen Wissenschaftler, die kaum mehr tun k�nnen, als 
die Gesamtkomplexit�t des Gegenstandes zu bewundern. 
Trotzdem tut die Wissenschaft heute den ersten Schritt im 
Hinblick darauf, die „Komplexit�t“ als einen Gegenstands-
bereich der seine eigenen Gesetze kennt, zu untersuchen.
Dieser methodische Durchbruch l�sst Philosophie, Wissen-
schaft, Arbeit und Kunst im neuen Licht einer qualitativ 
ver�nderten Rationalit�t erscheinen. Die ver�nderte Rationa-
lit�t dr�ngt nun zu einer neuen Integrationsebene des Geisti-
gen und Politischen. Es ist das nachindustrielle Bewusstsein, 
das noch nicht zu seiner Integrationsebene vorgedrungen ist. 
Um diesen Sprung in eine neue Qualit�t des Geistigen und 
Politischen aber geht es heute, wenn wir als Menschengattun
auf der gesicherten Grundlage unseres nat�rlichen, gemein-
schaftlichen Daseins menschenw�rdig �berleben wollen. 
Wir m�ssen mit einer „Reise nach Innen“ diese Daseins-
grundlagen zur�ckgewinnen und integrierend sichern. Nicht 
eine universalistische Religion kann das Wertsystem der 
Kultur eines Volkes begr�nden, sondern allein sein im ge-
schichtlichen Existenzkampf gewonnener Erfahrungsschatz! 
Er allein kann widerspruchslos die Vielfalt absoluter Ver-
nunftideen wie einst die antiken G�ttergestalten in der wech-
selnden Lebensrealit�t systemisch zur Geltung bringen. Im-
mer stand bei uns – wie auch zumeist bei allen anderen V�l-
kern – im System der Werte die Freiheit des Ganzen im 
Mittelpunkt dieser Ideen. Beispielhaft trat sie bei unseren 
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Vorv�ter auf diese Weise geschichtlich in Erscheinung, als 
wir uns dem r�mischen Universalismus unterwerfen sollten. 
Es war die Tat des Arminius, der mit seinem Sieg �ber die
Legionen Roms diesen Wert f�r uns Deutsche zeitlos inthro-
nisierte.

Bild: Wikipedia

Lothar Penz Hamburg 1974
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